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* Najbardziej radykalny nazistowski Generalplan Ost (Generalny Plan
Wschodni) zakfadat przesuniecie niemieckiej granicy o 1000 km na wschod
i przesiedlenie na Syberie 31 min ludzi (przede wszystkim Polakéw) oraz eks-
terminacje kolejnych 5 min;

* Na pozyskiwanym poprzez wysiedlenia obszarze nowej ,,przestrzeni zy-
ciowej” (Lebensraum) zaczeto osiedla¢ etnicznych Niemcdw, pochodzacych
z panstw Europy Wschodniej;

* W latach 1939-1944 Niemcy zdofali z okupowanej Polski wysiedli¢, prze-
siedli¢ i wywiez¢ na roboty przymusowe 4,2 min ludzi; w tym samym czasie do
Polski przesiedlono 631 tys. Niemcow;

* Po Il wojnie $wiatowej — w wyniku decyzji podjetych na konferencji Wiel-
kiej Trojki w Poczdamie — Niemcy zostali wysiedleni z Polski i Czech. Przymu-
sowo przesiedlono z Polski 3,2 mln oséb, a 4 min trafity do Niemiec w wyniku
masowych ucieczek;

* W spoteczenstwie niemieckim przez dziesigtki lat po |l wojnie swiatowej
nie przypominano zbrodni dokonywanych przez Niemcéw na masowa skale
w czasie okupacji, natomiast eksponowano ofiary wojny wérod niemieckiej lud-
nosci cywilnej wystawionej na przemoc ze strony panstw zwycieskich. Szczegdl-
nie pielegnowano wspomnienia krzywd doznanych przez przesiedlencéw;

* W 1958 . zostata zatozona organizacja Zwiazek Wypedzonych (Bund der
Vertriebenen - BdV), ktora po 1989 r. podjeta prébe upowszechnienia w catej
Europie pamieci o krzywdzie niemieckich przesiedlericéw. Ich losy zostaty jed-
nak wyizolowane z historycznego kontekstu;

* BdV przedstawia naréd niemiecki jako ofiare Il wojny $wiatowej, na réowni
z narodami cierpigcymi w wyniku niemieckiego nazizmu, tym samym tworzy
nowa ,wspdlnote ofiar” wojny. Zréwnuje sprawcow przesiedlen ludnosci nie-
mieckiej po Il wojnie $wiatowej z nazistami, ktorzy dla Niemcdw tworzyli nowa
przestrzen zyciowa.



IZ Policy Papers

W przygotowaniu:

Nr 2 (1)
Odradzanie sie spoteczenstwa obywatelskiego.
Rozwoj polskiego trzeciego sektora w latach 1989-2008.

Nr 3 (1)
Miedzynarodowa solidarno$¢.
Operacje pokojowe ONZ - NATO - UE.

Nr 4 (1)
Polska i Niemcy w Unii Europejskiej (2004-2009):
problemy i wyzwania.

Nr 5 (1)
Nowa strategia NATO. Perspektywy dla Polski.



Historia i pamie¢:
masowe przesiedlenia
1939 — 1945 - 1949

Maria Rutowska
Zbigniew Mazur
Hubert Ortowski

INSTYTUT ZACHODNI



Seria wydawnicza: ,IZ Policy Papers” nr 1

Redakcja serii:  Joanna Dobrowolska-Polak (redaktor naczelna)
Piotr Cichocki
Marta Gotz

Redaktor: Anna Murawska
Koncepcja graficzna:  Ewa Wasowska

Wydawca: © Copyright by Instytut Zachodni

Poznan 2008 (wersja elektroniczna)
Poznan 2009 (wersja drukowana)

INSTYTUT ZACHODNI

61-854 Poznan, ul. Mostowa 2.7

tel. 61 852 7691

tel. 61 852 28 54 (wydawnictwo)
fax 61 852 49 05

e-mail: wydawnictwo@iz.poznan.pl
Www.iz.poznan.pl

ISBN: 978-83-61736-06-6

Druk: SOWA Sp. zo.0.
ul Hrubieszowska 6a
01-209 Warszawa



Spis tresci

PrzedmMOWa ...oeeeiieiiiii e 7
WVSEED et 9
Maria Rutowska

Niemieckie wysiedlenia i przesiedlenia ludnosci

na okupowanych ziemiach polskich (1939-1945) ......................... 11
Zbigniew Mazur

Niemcy jako sprawcaiofiara ......................ooooeiiiiiiiiii e 26
Hubert Ortowski

Pamiec przemocy instytucjonalizowanej

a semantyka historyczna.....................cccoeeoiiiiiiiiiiii, 42

ZARKOACZETIIIC ..o e 63






Przedmowa

Szanowni Panistwo,

Oddajemy do Panstwa rak pierwszy numer z nowej serii wydawniczej.
Zeszyty ,1Z Policy Papers” prezentuja wyniki badan pracownikow Instytutu
Zachodniego (1Z).

Instytut Zachodni jest powstata w 1944 r. interdyscyplinarng jednostka
naukowo-badawczg, prowadzaca w szczeg6lnosci badania z zakresu nauk:
politycznych, historycznych, socjologicznych, ekonomicznych i prawnych.
Instytut legitymuje sie pierwsza, najwyzsza kategoriag w 5-stopniowej skali,
oceny parametrycznej wszystkich placéwek naukowych w Polsce, dokonanej
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2006 roku. Pod wzgle-
dem jakosci badan Instytut znajduje si¢ na siddmym miejscu w kraju na liscie
wszystkich placéwek humanistycznych, wliczajac poszczegdlne wydziaty
uniwersyteckie, inne uczelnie oraz placoéwki naukowo-badawcze. Ranga ta
jest potwierdzeniem warto$ci merytorycznej i znaczenia badan prowadzo-
nych wIZ. W 2008 roku do podstawowych grup tematycznych, angazujacych
pracownikéw IZ, nalezaty: dzieje i wspotezesno$é Niemiec oraz stosunkéw
polsko-niemieckich; kultura polityczna, tozsamos$¢ narodowa i przemiany
wewnetrzne Niemiec; polityka zagraniczna RFN (prowadzona na forum
Unii Europejskiej wobec innych §wiatowych mocarstw oraz w stosunku do
panstw rozwijajacych sie), a takze procesy integracji europejskiej, budowy
partnerstwa miedzy dawnymi cztonkami UE i panstwami niedawnej akcesji
oraz stosunki transatlantyckie w dobie przemian Polska — Europa - USA.
Waznymi elementami badan sg takze kwestia okupacji niemieckiej w Polsce
w czasie II wojny $wiatowej oraz przemiany spoteczne na polskich Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych.

W publikacjach naukowych Instytutu Zachodniego znajduje odbicie wie-
lowymiarowy charakter prowadzonych badan, wyrazajacy sie m.in. w pracach
historycznych, analizach wspoétczesnosci, komparatystyce i zastosowaniu
modeli teoretycznych do weryfikacji wynikéw badawczych. Rezultaty badan
naukowych wykorzystywane sg w praktyce polityczne;j.

Jestem przekonany, ze nasza nowa seria takze spotka si¢ z Panstwa zain-
teresowaniem.

Zycze satysfakcjonujacej lektury,

Dyrektor Instytutu Zachodniego
Prof. dr hab. A. Sakson
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Wstep

W 2008 r. w Polsce i w Niemczech trwata ozywiona dyskusja nad sposo-
bem upamietniania i przedstawiania wydarzen wspolnej polsko-niemieckiej
historii. Przyczynity sie do tego podjete przez rzad Republiki Federalnej Nie-
miec prace nad okresleniem formy upamietniania przymusowych przesiedlen
Niemcow dokonanych po II wojnie $wiatowej oraz przyjecie przez rzad RFIN
3 wrzeénia 2008 r. projektu ustawy regulujgcej powstanie i status osrodka
Widoczny Znak przeciwko ucieczce i wypedzeniu (Sichtbares Zeichen gegen
Flucht und Vertreibung)'.

Toczona w obu panstwach debata nad zasadno$cig i formg upamietniania
loséw przesiedlonych Niemcéw ukazata przede wszystkim wybiorczy cha-
rakter narodowej pamieci zbiorowej. Sktadajace sie na nig elementy i sposéb
ich przedstawiania dobierane sg wedhug obowigzujacego w panstwie nurtu
kreacji historii. Szczegdlnie wyrdznione i odpowiednio naswietlone fakty
buduja wspélng (narodows) pamieé o przesztosci. Selektywne spojrzenie na
minione czasy moze jednak powodowac, ze w sgsiednich panstwach i naro-
dach pielegnowana bedzie zupelnie inna ,prawda” o przesztych wydarzeniach,
a stworzone historie - pisane oddzielnie przez kazdy naréd - w swoim ogdlnym
wyrazie beda sobie zaprzeczad.

Przedstawianie splgtanych loséw narodéw europejskich, szczegélnie
w czasie tragicznej dla wielu z nich II wojny $wiatowej, wymaga wyjatkowej
ostroznodci i duzego wywazenia. Tym bardziej ze wojna ta jest jednym z klu-
czowych punktéw, wokét ktdrych budowane sa wspoétczesne ujecia historii. Nie
powinna wiec dziwi¢ wrazliwo$¢ narodow i panstw na kwestie przedstawiania
przebiegu oraz skutkéw tej najdotkliwszej wojny minionego stulecia.

Ostrozno$¢ spoteczenstwa polskiego wobec dazen Niemcow do upamiet-
nienia wojennych i powojennych cierpienn narodu niemieckiego wynika
z obawy przed znieksztatcaniem wspotczesnej historii Europy, zatarciem
réznicy miedzy agresorem, ktory wywotat IT wojne $wiatows (i prowadzit po-
lityke eksterminacji) a jego ofiarami. W Europie wszystkie narody oraz grupy
etniczne i religijne ucierpiaty w konsekwencji wybuchu i przebiegu IT wojny
Swiatowej. Wiele zostato poddanych celowej i zorganizowanej eksterminacji,
do$wiadczyto masowych przesiedlenr, wymuszonych przez planowg przemoc
panstwa lub miedzynarodowe uzgodnienia aliantéw. Nie wolno jednak zapo-
minac¢, ze to z powodu niemieckiej, nazistowskiej polityki I wojna $wiatowa
wybuchta i miata tak destrukcyjne oblicze. Polacy obawiaja sie zafatszowania
historii, nazwania ich sprawcami masowych cierpien, gdy tymczasem gtéwny
ciezar meczenstwa bynajmniej nie lezy po stronie Niemcow.

Polacy obawiaja sie réwniez, ze przedstawianie wyizolowanej z kontekstu
wojny krzywdy niemieckich przesiedlencéw bedzie sprzyjato, na zasadzie

I Tekst projektu ustawy i komentarz zob. R. For m u s ze w i cz, Przyszty status prawny Widocz-
nego Znaku. Rzadowy projekt ustawy o utworzeniu Fundacji Niemieckie Muzeum Historyczne,
,Biuletyn Instytutu Zachodniego” nr 3/2008 z 25 wrze$nia 2008 r.
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negatywnych skojarzen, utrwalaniu btednych i krzywdzacych przekonan.
W prasie miedzynarodowej (najcze$ciej z powodu ignorancji piszacych) po-
jawiaja sie okreslenia typu ,polskie obozy koncentracyjne”, gdy tymczasem
takie miejsca jak Auschwitz-Birkenau byly niemieckimi, nazistowskimi
obozami utworzonymi na obszarze okupowanej Polski w celu eksterminacji
Zydéw, Polakéw, Roméw i innych grup narodowo$ciowych uwazanych przez
nazistoéw za niepozadane.

Niniejsze opracowanie po$wiccone jest problematyce ksztattowania
pamieci historycznej. Ma ono na celu zbadanie, na ile sprawcy odpowiedzialni
zawysiedlenia Polakéw podczas IT wojny $wiatowej uzmystawiajg sobie wiasng
rolg oraz sprawdzenie, wjakiej postaci w pamieci historycznej narodu niemiec-
kiego obecna jest ta niechlubna przeszto$¢. Realizacji tego celu stuza trzy od-
rebne teksty. Pierwszy przedstawia plan, skale i zakres niemieckich przesiedlen
na okupowanych ziemiach polskich (w latach 1939-1945) oraz losy Polakéw
w obliczu masowej nazistowskiej akcji tworzenia ,przestrzeni zyciowej” dla
Niemcéw. Drugi traktuje o wybidrezej pamieci zbiorowej, analizuje przemiany
niemieckiej pamieci historycznej - proces uwypuklania ofiar i krzywd naro-
du niemieckiego oraz rozmywania winy za dokonane okrucienstwa w czasie
wojny. Trzeci skupia si¢ na analizie problematyki zinstytucjonalizowanej
(i nie) przemocy panstwa oraz badaniu sposobu jej odzwierciedlenia w polityce
historycznej rzadéw oraz w tozsamosci spoteczno-kulturowej narodéw. Do-
konuje tez interpretacji zakresu pojeciowego termindéw uzywanych do opisu
procesu wysiedlen oraz definiuje ich emocjonalne odniesienia. Teksty r6znia
sie forma ujecia tematu, co z zamierzenia ma stuzy¢ prezentacji réznych per-
spektyw badawczych, wszystkie jednak — zestawione - przyblizaja zawitosci
zbiorowej pamieci oraz sposobdw jej konstruowania.

Joanna Dobrowolska-Polak
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Maria Rutowska

Niemieckie wysiedlenia i przesiedlenia

ludnosci na okupowanych
ziemiach polskich (1939-1945)

W krajach okupowanych przez III Rzesze przesiedlenia ludnosci rodzimej
zwigzane byty z planami germanizacyjnymi zajetych obszaréw oraz prze-
budowa Europy na podstawach rasowych. Najbardziej radykalny w swych
zamierzeniach byt opracowany na przetomie lat 1941-1942 przez Gtéwny
Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt - RSHA) General-
ny Plan Wschodni (Generalplan Ost - GPO). Wyznaczat on w duchu zatozen
narodowego socjalizmu podstawy przebudowy Europy Srodkowo-Wschodniej
jako niemieckiej przestrzeni zyciowej (Lebensraum). Zaktadat przesuniecie
granicy etnicznej Rzeszy (Volkstumsgrenze) poprzez osadnictwo niemieckie
o okoto tysigc kilometrow na wschdd, a na potudniu az po Krym. Eacznie
z etnicznymi Niemcami planowano osiedli¢ na wschodzie 10 min ludzi.
Terytoriami wyznaczonymi na ten cel byly réwniez okupowane ziemie pol-
skie (ziemie wcielone do III Rzeszy, Generalne Gubernatorstwo oraz Okreg
Biatostocki), republiki nadbattyckie, rejony lezace na Ukrainie: zytomierski,
Kamienca Podolskiego i cze$ciowo Winnicy oraz wydzielone obszary — okreg
Petersburga, Krym i Luk Dniepru. Mieszkajaca tam ludno$¢ oszacowano
w RSHA na 45 mln, w tym 5-6 mln Zydéw. Sposréd nich 31 mIn uwazanych
za rasowo niepozgdanych przewidywano do wysiedlenia do zachodniej Sy-
berii. Wedtug dyskutowanej w lutym 1943 r. w RSHA wersji GPO zaktadano
wysiedlenie z czesdci ziem polskich wcielonych do Rzeszy 6-7 min Polakow,
z Generalnego Gubernatorstwa 10 mln, z krajéw nadbattyckich - 3 mln,
z Galicji i zachodniej Ukrainy 6-7 mln, z Biatorusi 5-6 mln 0séb. Zydzi mieli
by¢ usunieci catkowicie. Pozostata ludno$¢ zamierzano sprowadzi¢ do roli
przymusowych robotnikéw. Warunkiem realizacji planowanych na taka
skale przesiedlen ludnosci byto zwyciestwo III Rzeszy w wojnie prowadzonej
przeciwko ZSRR!. Ostatecznie przebieg dziatan wojennych spowodowat, ze
najwieksze wysiedlenia ludnosci rodzimej przeprowadzono na okupowanych
ziemiach polskich oraz na wiaczonych do Rzeszy terenach jugostowianskich

! W podlegtych Reichsfiihrerowi SS H. Himmlerowi instytucjach przygotowywano kilka planéw
dotyczacych kolonizacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Okreslany w historiografii mianem
GPO projekt sktadat sie faktycznie z 4 planéw. Na temat GPO istnieje obszerna literatura
m.in. Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945, t.1, Poznan 1983; H. Heiber, Der
Generalplan Ost. Dokumentation, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” nr 6/1958; Generalny
Plan Wschodni. Zbiér dokumentéw, pod red. Cz. Madajczyka. Warszawa 1990; W Wipper-
m a n n, Jak dalece nowoczesny byt ,,Generalplan Ost’? Tezy i antytezy, w: Nazizm, Trzecia
Rzesza a procesy modernizacji, wybor i opracowanie H. Ortowski, Poznan 2000.
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i francuskich. W pozostatych okupowanych krajach dokonano ich w znacznie
mniejszym zakresie?.

Po podpisaniu traktatu Ribbentrop-Mototow 23 sierpnia 1939 r. i poko-
naniu Polski w wojnie w 1939 r. ziemie polskie znalazty sie pod okupacja III
RzeszyiZSRR. Ponad 51% obszaréw Rzeczypospolitej przytaczono do ZSRR.
Ziemie pod okupacja III Rzeszy podzielono: okoto 25% zachodniej cze$ci
Polski (obszar 91,9 tys. km?) wcielono w pazdzierniku 1939 r. do Rzeszy. Za-
mieszkiwato go 10,138 mln oséb, w tym 8,9 mln Polakdéw, 607 tys. Niemcow,
600 tys. Zydoéw, 11 tys. Ukraincéw i 21 tys. obywateli innych narodowosci.
Z ziem tych utworzono cztery nowe jednostki administracyjne: dwa okregi
Gau-Danzig-Westpreussen (Gdansk-Prusy Zachodnie) i Reichsgau War-
theland (Okreg Kraju Warty) oraz dwie rejencje katowicka i ciechanowskg.
Z pozostatych obszar6w okupowanych przez Niemcoéw (centralna Polska)
utworzono na podstawie zarzadzenia Hitlera z dnia 12 pazdziernika 1939 r.
(z moca obowigzujaca od 26 pazdziernika 1939 r.) Generalne Gubernator-
stwo (Generalgouvernement GG). Byto ono catkowicie podporzadkowane
IIT Rzeszy i zarzadzane przez Hansa Franka jako generalnego gubernatora.
Obszar GG wynosit 95 742 km?, w grudniu 1938 r. zamieszkiwato go 11,4
mln 0s6b. Po napasci III Rzeszy na ZSSR w czerwcu 1941 r., 1 sierpnia tegoz
roku przytaczono do GG - przejete od ZSRR - tereny wschodniej Polski (byte
wojewodztwa: stanistawowskie, tarnopolskie i cze$¢ lwowskiego), tworzac
znich dystrykt galicyjski. Powierzchnia GG powigkszyta si¢ wtedy do 145 180
km?. Doraznym celem wtadz hitlerowskich byta maksymalna eksploatacja
tego obszaru na potrzeby Rzeszy, perspektywicznie za$ przygotowanie go do
przysztej niemieckiej kolonizacji®.

Niemieckie plany wobec okupowanych ziem polskich w czasie IT wojny
$wiatowej roznily sie w sposdb zasadniczy od stosowanej w latach zaboru
pruskiego polityki kolonizacyjnej. Zaktadaty zdobycie na wschodzie tzw.
przestrzeni zyciowej (Lebensraum), tj. ziemi wolnej od dotychczasowych
mieszkancow i jej zgermanizowanie metoda kolonizacji. Wyb6r metody
wynikat z faktu, ze narodowosciowy program nazistowski nie przewidywat
germanizacji ludzi obcych etnicznie i rasowo, wysuwal natomiast postulat
,germanizacji ziemi”. Usuniecie zatem ludno$ci polskiej z ziem wcielonych
do Rzeszy i zasiedlenie ich Niemcami byto podstawg realizacji przyjetych
planéw germanizacyjnych. Nie wykluczato to wszakze stosowania innych
instrument6w z zakresu hitlerowskiej polityki narodowos$ciowej, ktére mia-
ly réwniez na celu zmniejszenie liczby ludnos$ci polskiej na tych terenach.
Nalezaly do nich zagtada Zydéw, eksterminacja Polakéw, wywdzki na roboty
przymusowe, wpisywanie na niemiecka liste narodowa, podwyzszanie wieku
przy zawieraniu matzenstw itp.

Prowadzenie polityki narodowos$ciowej w nowo utworzonych prowincjach
Rzeszy powierzone zostaty dowddcy SSi policji Rzeszy Heinrichowi Himmle-

? Cz.Madajczyk, Faszyzm ..., t. II, Poznan 1984, s. 257-2.80.
3 W.Bonusiak, Polska podczas IT wojny swiatowej, Rzeszéw 2003, s. 55, 68.
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Niemieckie wysiedlenia i przesiedlenia ludnosci na okupowanych ziemiach polskich (1939-1945)

rowi (Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen Polizei), ktory dekretem z dnia
7 pazdziernika 1939 r. zostat Komisarzem Rzeszy dla Umocnienia Niemiec-
ko$ci (Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums RKFDV).
Wspomniany dekret przyznawal Himmlerowi ogromna wtadze zaréwno
w zakresie wyznaczania obszar6w osadnictwa na terytoriach okupowanych,
jak i dokonywania zmian na mapie etnicznej i demograficznej Europy*.

Podstawowym zadaniem powotanego Urzedu Komisarza Rzeszy dla Umac-
niania Niemieckosci stato sie, po wysiedleniu ludnosci polskiej, przesiedlenie
na obszar nowo utworzonych z ziem polskich okregéw Rzeszy ,Niemcow et-
nicznych” (Volksdeutsche) z krajow nadbattyckich (Litwy, Eotwy i Estonii tzw.
Baltendeutsche) oraz Wotynia, wschodniej Galicji i Bialostocczyzny. Zamyst
ich przesiedlenia z tych teren6w stat sie mozliwy po podpisaniu 28 wrze$nia
1939 r. w Moskwie przez ministra spraw zagranicznych Rzeszy Joachima
Ribbentropa i komisarza spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestawa Mototowa
oficjalnego uktadu o granicy i przyjazni pomiedzy ZSRR i Niemcami, gdzie
w zatgczonym do uktadu protokole wyrazono zgode na wymiane ludnosci.

Do grupy przesiedlonej w lutym i marcu 1941 r. z obszar6w znajdujacych
sie pod okupacja sowiecka nalezeli Niemcy z Litwy. Ponadto jesienig 1940 r.
i w pierwszych miesigcach 1941 r. przesiedlono takze na ziemie wcielone
25 475 Niemcow zamieszkatych na LubelszczyZnie. Lacznie zatem w latach
1939-1941 na obszarach polskich wcielonych do Rzeszy osiedlono 360 929
Niemcow etnicznych.

Ostatnimi skierowanymi na ziemie wcielone w drugiej potowie 1944 r.
byli Niemcy pochodzacy w wiekszosci z obszaréw potozonych nad Morzem
Czarnym. Ta akcja przesiedlencza byta spowodowana kleskami militarnymi
IIT Rzeszy na froncie wschodnim. Wickszo$¢ spo$rdd nich, ponad 241 tys.
0s6b, wywieziono na polskie ziemie wcielone. Liczba wszystkich osiedlonych
do 1944 r. Niemcow w tej cze$ci okupowanej Polski wyniosta 631 485 osdb,
z tego ponad 85% skierowano do Kraju Warty, 7,9 % do Okregu Gdansk-Prusy
Zachodnie, 5,8% na Slaski 1,2 % na obszary polskie wcielone do Prus Wschod-
nich. Ponadto osiedlali sie tez lub byli tutaj kierowani Niemcy z Rzeszy, glow-
nie urzednicy panstwowi i pracownicy umystowi, zatrudniani w gospodarce,
a'w dalszej kolejnosci — kupcy i przemystowcey oraz rolnicy i robotnicy °.

W celu sprowadzenia Niemcow zamieszkatych na wymienionych obszarach
Europy Potudniowo-Wschodniej i osiedlenia ich na terenach ziem polskich
wcielonych do Rzeszy utworzono specjalne urzedy. Nalezaty do nich m. in.
powstata w pazdzierniku 1939 r. Centrala Imigracyjna (Einwandererzentral-
stelle EWZ) oraz Etniczno-Niemiecka Placéwka Posrednictwa (Volksdeutsche
Mittelstelle)®. Ponadto pelnomocnik komisarza Rzeszy i jego zastepca wspot-

4 Cz.Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1970, s. 81-82.

5 Cz.kuczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie swiatowej, Poznan 1993, s. 167;]. Marcze-
w s ki, Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyjno-wysiedlericzejijej realizacja w ,Okregu
Warty”, Poznan 1979, s. 333-347;]. Sob c zak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci niemieckiej
w dobie II wojny $wiatowej, Poznan 1966, s. 27-32..

¢ J.MarczewsKki, op. cit., s. 134-135.
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pracowali zwieloma instytucjiami, zajmujacymi sie zagospodarowaniem prze-
jetego polskiego mienia, takich jak m.in. Urzad Powierniczy ( Treuhandstelle),
ktory konfiskowat, przejmowat i zarzadzat polskim majatkiem, aby ostatecznie
przekaza¢ gow rece niemieckie. Podobnie na innych terytoriach okupowanych
przez III Rzesze tworzono instytucje odpowiedzialne za wysiedlanie ludno-
$ci rodzimej i osadnictwo na jej miejsce Niemcow. Dziatania takie podjeto
w Protektoracie Czech i Moraw, Lotaryngii, Alzacji, Stowenii, krajach battyc-
kich i na okupowanych obszarach Zwigzku Radzieckiego.

Obok przygotowywanych dtugofalowych planéw wysiedlen powstawaty
inne, ktére na okupowanych obszarach realizowano doraznie. Rozpoczecie
w 1939 r. wysiedlen na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy ludnosci pol-
skiej poprzedzita dyskusja w najwyzszym gremium wtadz niemieckich nad ich
liczebnymi rozmiarami. Podczas realizacji pierwszego planu krétkofalowego
(1. Nahplan), w okresie od 1 do 17 grudnia 1939 r., przewidywano wysiedlenie
z ziem wcielonych do Rzeszy na obszar Generalnego Gubernatorstwa okoto
80 tys. 0séb; w drugim planowanym na 1940 r., nazwanym przejSciowym
(Zwischenplan) ponad 600 tys., w kolejnym, okreslanym jako drugi plan
krétkofalowy (2. Nahplan), przewidzianym do realizacjiw 1941 r. ponad 800
tys. Z wyjatkiem pierwszego pozostate dwa plany wykonano tylko w cze$ci.

W poczatkach listopada 1939 r. zadanie wysiedlenia z obszaréw wcielo-
nych ludno$ci polskiej i zydowskiej otrzymali w poszczegdlnych okregach
ina obszarze Generalnego Gubernatorstwa inspektorzy policji bezpieczenstwa
i stuzby bezpieczenstwa. Zgodnie z rozkazem H. Himmlera centralnym plano-
waniem wysiedlen ludnosci polskiej i zydowskiej miat si¢ zaja¢ Gtéwny Urzad
Bezpieczenstwa Rzeszy, kierowany przez SS-Obergruppenfiihrera Reinharda
Heydricha. Kierowanie akcjami wysiedlenczymi powierzone zostato departa-
mentowi IV RSHA, ktérego kierownikiem byt SS-Obersturmbannfiihrer Adolf
Eichmann’. Bezposrednio za$ wysiedlenia byly przeprowadzane przy udziale
réznych formacji policyjnych. Powierzenie przeprowadzenia akcji wysiedlen-
czych — podobnie jak eksterminacji ludnosci polskiej - policji bezpieczenstwa
oraz wspolpracujgcemu z nig catemu aparatowi SS powodowato, ze miaty one
charakter wyjatkowo brutalny i byly zwigzane nie tylko z utrata mienia, ale
takze z narazaniem zycia i zdrowia wysiedlanych.

Przygotowania do organizacji wysiedlen ludnosci polskiej i zydowskiej
z ziem wcielonych do Generalnego Gubernatorstwa podjeto juz w potowie
pazdziernika 1939 r. powotujac pierwsze specjalne placowki, zajmujace
sie sprawami wysiedlenczo-osadniczymi. Ich nazwy ulegaty kilkukrotnym
zmianom. Dopiero w kwietniu 1940 r. utworzono w Poznaniu Centrale Prze-
siedlenczg (Umwandererzentralstelle UWZ), ktéra wraz z innymi tego typu
placéwkami byta odpowiedzialna za wysiedlenia ludnosci polskiej do GG oraz
jej przesiedlenia wewnatrz poszczegdlnych okregéw ziem wcielonych®.

7 Cz.Euczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce,
Poznan 1979, s. 118; EBed iirf tig, Lexikon III. Reich, Hamburg 1994, s. 981 326, 327.

8 Jej pelna nazwa urzedowa brzmiata: Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD Umwande-
rerzentralstelle in Posen.
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Obszarem, na ktérym skoncentrowato si¢ osadnictwo niemieckie i akcje
kolonizacyjne okazat si¢ Kraj Warty (Warthegau). Stat sic on najwazniejszym na
ziemiach wcielonych niemieckim terenem osiedlenczym, co w konsekwencji
spowodowato przeprowadzenie tutaj najbardziej masowych akcji wysiedlen
polskiej ludnosci. Sprzyjato temu stanowisko namiestnika ( Reichsstatthalter)
tego Okregu Arthura Greisera, ktory byt zdecydowanym przeciwnikiem choéby
cze$ciowej germanizacji Polakéw jako metody, ktdra poniosta catkowite fiasko
w okresie zaboru pruskiego. Wyrazit to w nastepujacy sposob: ,Zniemczenie
Warthegau oznacza wedlug mnie, ze zaden inny nardd oprocz niemieckiego
nie ma prawa tu mieszkaé. To jest roznica miedzy moja kolonizacja, a stara
kolonizacja bismarckowska”®.

Jak juz wspomniano, wysiedlanie polskiej ludno$ci z Kraju Warty odbywato
sie w kilku etapach. Podczas pierwszego planu do 17 grudnia 1939 r., wedtug
niemieckich sprawozdan, deportowano z 87 883 osoby, w wickszosci Polakdw,
lecz takze Zydéw. W kolejnym planie wysiedlen, przeprowadzonym w czasie
od 10 lutego do 15 marca 1940 r., wysiedlono do GG 40 128 Polakéw. W marcu
1940 1. wstrzymano czasowo transporty zwysiedlonymi do GG. Bezpos$rednig
przyczyna tej decyzji stato sie podjecie przygotowan do dziatan wojennych
na zachodzie Europy. Wznowienie wysiedlen nastgpito w maju 1940 r. juz
po powstaniu Centrali Przesiedleniczej. Ta zmiana organizacyjna miata
—w ocenie okupanta - usprawnic przebieg akcji wysiedlenczej. Rozpoczeta ona
okres najwiekszych liczbowo wysiedlen ludnosci polskiej do GG. Ostatecznie
w okresie od maja 1940 r. do 20 stycznia 1941 r. wywieziono 121 594 osoby.
Ponadto do 15 marca 1941 r. wysiedlono z Kraju Warty jeszcze 19 226 0séb,
w tym 17 086 Polakéwi 2140 Zydéw. Eacznie zatem z Kraju Warty od grudnia
1939 r. do marca 1941 r. wysiedlono do GG ponad 280 600 0séb™.

Na pozostatych obszarach ziem wciclonych wysiedlenia ludno$ci polskiej
do GG przeprowadzono w mniejszej skali. Namiestnicy Okregu Gdansk-Prusy
Zachodnie Albert Forster i Gérnego Slaska Josef Wagner (pdzniej Fritz Bracht)
byli w zasadzie przeciwni kolonizacji swoich okregéw przy pomocy przesiedla-
nych tutaj Niemcow i zgadzali sie na ich przyjecie tylko w niewielkiej liczbie.
Na Pomorzu A. Forster zamierzat realizowa¢ polityke germanizacji ludzi,
a nie ziemi uwazajac, ze po przeprowadzeniu jesienig 1939 r. wielkich akeji
eksterminacyjnych polskiej inteligencji pozostata miejscowa ludnos$é polska
bedzie mozna podda¢ germanizacji. Na duza natomiast skale realizowano
tutaj akcje przesiedlen. Jednak z organizowania akeji wysiedlenczych do GG
catkowicie nie zrezygnowano i przeprowadzono je w maju, a nastepnie we
wrze$niu i pazdzierniku 1940 r. Dotknety one przede wszystkim Polakéw
zamieszkatych na Pomorzu, ale urodzonych w centralnej i wschodniej Polsce,

® Cyt.za]. Gumkowski, T.Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, Warszawa 1961, s. 38.

10 Archiwum IT'wojny $wiatowej Instytutu Zachodniego (dalej cyt. I.Z.Dok.) sygn. I.Z.Dok. I-152,
Monatsbericht der UWZ-Litzmannstadt. Oktober 1944; W.Ja s tr z ¢ b s ki, Hitlerowskie
wysiedlenia z ziem polskich wcielonych do Rzeszy w latach 1939-1945, Poznan 1968, s. 73-74;
M. Rutowska, Wysiedlenia ludnosci polskiej z Kraju Warty do Generalnego Gubernatorstwa
1939-1941, Poznan 2003, s. 57-58.
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ponadto - jak to okreslono - ,nie wyniszczone elementy antyniemieckie i aso-
cjalne”. W pierwszej zorganizowanej akcji w maju 1940 r. wysiedlono do GG
7136 0s6b — mieszkancéw Bydgoszczy, Gdyni, Gdanska, Wejherowa, Tezewa,
Grudzigdza i Torunia. W drugiej, przeprowadzonej we wrze$niu i pazdzierniku
tegoz roku, ponownie wywieziono 1700 Polakéw pochodzacych z Bydgoszezy
i21 922 z Gdyni. Ponadto na przetomie lat 1940-1941 celem przygotowania
miejsc dla okoto 400 rodzin niemieckich przesiedlonych z Generalnego Gu-
bernatorstwa, 2500 rodzin niemieckich z Litwy oraz 12 tys. rodzin z Besarabii,
wysiedlono do GG poprzez obozy przesiedlencze w £odzi kolejnych 10 123
Polakéw oraz 381 Zydéw: Eacznie w ramach akeji wysiedlericzych do 15 marca
1941 r. deportowano do Generalnego Gubernatorstwa z okregu Gdansk Prusy
Zachodnie 41 262 osoby!.

Przeprowadzone za posrednictwem todzkiej Centrali Przesiedlencze;j
wokresie od 23 wrze$nia do 12 listopada 1940 r. wysiedlenia ludno$ci polskiej
z Okregu Goérnoslaskiego do GG objety 22 148 0séb. Byta to ludnosc wiejska
oraz miejska zamieszkala na terenie powiatu zywieckiego i w miescie Zywiec,
na jej miejsce osiedlono 600-800 rodzin gornikéw niemieckich z Galicji'2.

Na obszarze rejencji ciechanowskiej deportacje do Generalnego Guber-
natorstwa dotknely Polakéw i Zydéw zamieszkalych na terenie powiatu
imiasta Mtawa. W pierwszej, majacej miejsce w okresie od 10 do 20 listopada,
wysiedlono 10 700 os6b. Wérod wysiedlonych w drugiej akeji od 5 do 17 grud-
nia znalazlo sie 6687 Polakéw i 3259 Zydéw. Egcznie zatem z tego obszaru
wysiedlono do GG 20 646 0séb'3.

Do podstawowych kryteriéw stosowanych przy wyznaczaniu Polakéw do
wysiedlenia nalezaty: przeszto$¢ polityczna, przynalezno$¢ do warstwy polskiej
inteligencji, zdolnosci do petnienia roli przywodcdw lub cztonkéw konspiracji
niepodlegtosciowej, posiadany majatek i miejsce zamieszkania; takze niecheé
miejscowych Niemcow do poszczegdlnych Polakéw. Deportowano takze osoby;
ktére zamieszkaty na ziemiach wcielonych po 1918 r. (tzw. Kongresspolen),
przestepcow kryminalnych oraz okres$lane jako asocjalne. Zalecano tez wysie-
dlenie odpowiedniej liczby rzemies§lnikéw, kupcéw oraz osob posiadajacych
inne wlasno$ci przekazywane osiedlajacym sie Niemcom. Uwzgledniano przy
tym potrzeby gospodarcze Rzeszy, ktore wymagaly pozostawienia odpowied-
niej liczby rzemie$lnikéw i urzednikdéw polskich, pod warunkiem jednak, ze

I WJastrzebski, ] Sziling, Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdariskim w latach
1939-1945, Gdansk 1979, s. 141-159; W.Ja s trze b s ki, Bilans rzgdéw na ziemiach polskich
wecielonych do Rzeszy (1939-1945), w: Wrzesieri 1939 roku i jego konsekwencje dla ziem za-
chodnich i pétnocnych Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. R. Sudzinskiego i W. Jastrzebskiego,
Torun - Bydgoszcz 2001, s. 175-183.

2 A.Konieczny, Wysiedlenia ludnosci polskiej powiatu Zywieckiego w 1940 r. (Saybusch-
Aktion), ,Studia Slaskie”. Seria nowa, t. XX, Opole 1971, s.246; Sz.Datner, ] Gumko-
wski,J.Leszczyns ki, Wysiedlanie ludnosci polskiej z ziem polskich wcielonych do
Rzeszy, ,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” (dalej cyt. BGK),
t. XII, Warszawa 1960, dok. nr 43, s. 98; dok. nr 80, s. 136; dok. nr 83,s.133; S.Steinb a-
cher, ,Musterstadt’ Auschwitz, Germanisierungspolitik und Judenmord in Ostoberschlesien,
Miinchen 2000, s. 136.

13 W.Jastrzebski, Hitlerowskie wysiedlenia..., s. 70-74, 81; Cz. M ad ajczyk, Polityka IIT
Rzeszy..., t.1,s. 336.
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nie bedg oni ,0bciazeni politycznie”. Wysiedlanym zezwalano na zabranie tyl-
ko bagazu recznego. Nie mogt on przekroczy¢ w pierwszym okresie wysiedlen
12 kg na osobe dorosta, a od wiosny 1940 1. 25 - 30 kg. Dla dzieci limit ten byt
ograniczony o potowe. Nie wolno byto zabiera¢ bizuterii (zwyjatkiem §lubnych
obraczek), dziet sztuki, dewiz oraz innych wartosciowych przedmiotéw. Na
podstawie okolnika H. Himmlera z 10 listopada 1939 r. majatek pozostawio-
ny przez wysiedlanych podlegat konfiskacie na rzecz Rzeszy, a za zabranie z
mieszkania przedmiotéw innych poza $cisle okres§lonymi grozity surowe kary.
W pierwszym okresie pozostawiano Polakom po 200 z}, a Zydom po 100 zt na
osobe. P6zniej kwote te ograniczono dla Polakéw do 50 RM, dla Zydéw do 25
RM. Rewizje przeprowadzane podczas wysiedlania z mieszkan i w obozach
przesiedlenczych oraz przed zatadowaniem do transportéw miaty gtéwnie na
celu zabranie ukrytych przez Polakéw pieniedzy i kosztownosci'.

Zarzadzenie Himmlera z 30 pazdziernika 1939 r. przewidywato usunie-
cie Zydéw z obszaréw polskich ziem wcielonych do III Rzeszy w okresie od
listopada 1939 r. do lutego 1940 r. i utworzenie dla nich na Lubelszczyznie
(miedzy Bugiem, Wista a Sanem) specjalnego rezerwatu. W okresie od listo-
pada 1939 1. do lutego 1940 r. wywieziono do GG prawie wszystkich Zydéw
zamieszkatych w zachodnich powiatach Kraju Warty, gdzie ich skupiska byty
niewielkie. Natomiast z powiatéw potozonych na wschodzie wysiedlono ich
w tym samym czasie tylko w niewielkiej cze$ci. W lutym 1940 r. odroczono
oficjalnie na polecenie Goringa przesiedlenia Zydéw z Kraju Warty do GG,
a latem i jesienia tegoz roku przeprowadzono masowe wysiedlanie Pola-
kéw. Decyzje o wznowieniu deportacji ludnosci zydowskiej do GG podjeto
w pazdzierniku 1940 r., ostatnie za$ transporty wystano na ten obszar w lutym
imarcu 1941 r. Pozostatych na ziemiach wcielonych Zydéw zaczeto przesiedla¢
do tworzonych gett, by p6zniej poddac ich masowej zagtadzie'.

Poszczegoblne akeje wysiedlenicze rozpoczynano od otoczenia silnymi kor-
donami policji poszczegdlnych miejscowo$ci, a w miastach - ulic. Miato to
miejsce najczesciej péznym wieczorem lub wezednie rano. Polacy usuwani
byli najcze$ciej w ciagu 15 do 30 minut, wyjatkowo wyznaczano im okoto
godziny na spakowanie dozwolonych rzeczy. Wickszo$¢ spo$rdd wysiedlonych
Polakéw i Zydéw przewozono do prowizorycznych obozéw przesiedlenczych.
Pozostatych, z miejscowos$ci posiadajacych korzystne potaczenia kolejowe,
kierowano do wiosny 1940 r. od razu na dworce kolejowe i stamtad wywozono
bezposrednio na obszar GG.

Pierwsze obozy dla wysiedlanej ludnosci polskiej przed wywozka do GG
utworzone zostaly w Wielkopolsce. Lokalizowane byty najczesciej w zabudo-
waniach i obiektach gospodarczych, przemystowych, wojskowych, budynkach
nalezacych do organizacji spotecznych i o§wiatowych oraz zwigzkéw wyzna-

14 BGK, t. XII, 5. 24 - 28.

5 D Dabrowska, Zagtada skupisk zydowskich w ,Kraju Warty” w okresie okupacii hitle-
rowskiej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” nr 13-14/1955, s. 122-184; Ekster-
minacja Zydéw na ziemiach polskich w okresie okupacji hitlerowskiej. Zbiér dokumentéw,
zebrali i opracowali T. Berenstein, A. Eisenbach, A. Rutkowski, Warszawa 1957, s. 33.
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niowych. Tam, w niezwykle prymitywnych warunkach przez kilka, kilkanascie
dni lub kilka tygodni wieziono wysiedlonych przed ostateczng deportacja.
Cho¢ wszystkie potocznie nazywane byly ,obozami przejsciowymi” (Uber-
gangslager lub Durchgangslager), to okreslano je tez innymi terminami, jak:
Lager (oboz), Internierungslager (ob6z dla internowanych), Umsiedlungslager
(obdz wysiedlenczy) czy Sammellager (ob6z zbiorczy).

Jednym z pierwszych byt utworzony w listopadzie 1939 r. w Poznaniu ob6z
przesiedlenczy w dzielnicy Gtéwna ( Durchgangslager Glowna), z ktérego do
potowy maja 1940 r. wywieziono do GG ponad 33 tys. mieszkancéw Poznania
i Wielkopolski. Dowiosny 1940 1. istniaty tez na ziemiach wcielonych mniejsze
obozy przesiedlencze dla wysiedlanych do GG. Natomiast od wiosny 1940 r.
wszystkich deportowanych Polakéw z tych obszaréw kierowano bezpos$red-
nio do kilku tego rodzaju obozéw utworzonych w Eodzi i okolicach. Mogty
one pomiesci¢ jednorazowo okoto 15 tys. 0s6b. Do najwigkszych nalezaty:
obéz w Konstantynowie k. £odzi ( Lager in Konstantinow) oraz tzw. centralny
oboéz przej$ciowy (Durchgangslager) w £odzi, ktéry spetniat funkcje punktu
rozdzielczego do innych obozéw. Przeprowadzano w nim ponadto wstepne
selekcje rasowe oraz kwalifikowano poszczegdlne osoby do wysytki na roboty
przymusowe do Rzeszy. Natomiast przeznaczeni do wysiedlenia przebywali
w obozach, czekajac na transport do GG,

Dla wysiedlanej ludnosci polskiej z okregu Gdansk-Prusy Zachodnie
najwickszy zbiorczy obdz przesiedlenczy powstal w 1940 r. w Toruniu (tzw.
Szmalcéwka), pozostate utworzono w Tezewie, Jabtonowie, Potulicach i Smu-
kale. Z 22 obozéw przejsciowych dla Polakéw, ktére powstaty na terenach
rejencji katowickiej i opolskiej, pie¢ funkcjonowato az do konca okupacji. Byty
to obozy w Czechowicach, Gorzycach, Kietrzu, Kochtowicach i Siemianowi-
cach. Niektore z nich od marca 1941 r. petnity role obozéw pracy.

Po przywiezieniu do obozéw wszystkich wysiedlonych rejestrowano,
a nastepnie poddawano rewizji, ktdrej celem byto odebranie cennych przed-
miotéw. Wiekszos¢ budynkéw, wehodzaca w sktad poszczegolnych obozow,
nie byta dostosowana do przetrzymywania w nich ludzi, nawet przez krotki
okres. Dokuczliwe i grozne w skutkach byto zwtaszcza zimno panujace
w pomieszczeniach obozowych oraz ngdzne odzywianie. W szczegélnie trudne;j
sytuacji byty pierwsze grupy wysiedlonych Polakéw, ktorzy nawet skape racje
zywnos$ciowe otrzymali dopiero po kilku dniach pobytu w obozie. Trudne tez
do wyobrazenia byty istniejace w obozach warunki sanitarne, cow potgczeniu
z innymi niedogodno$ciami stanowito przyczyne zachorowan wielu osab,
a takze zgonow, szczegllnie dzieci i 0sob starszych.

16 S, Abramowicz, Obozy przejSciowe i przesiedlericze, w: Obozy hitlerowskie w £odzi, pod
red. A. Gtowackiego i S. Abramowicza, £6dz 1998, s. 101-132.

7 M. Wardzynska, Obozy hitlerowskie i ich rola w polityce okupacyjnej III Rzeszy, w:
Obozy hitlerowskie w fodzi..., s. 19-21; Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939-1945.
Informator encyklopedyczny, Warszawa 1979; W.Jastrzebs ki, Potulice hitlerowski ob6z
przesiedleticzy i pracy 1941-1945, Bydgoszcz 1967; A. Konieczny, Polenlager obozy dla
wysiedlonej ludnosci polskiej na Gérnym Slgsku w latach 1942-1945, ,Studia Slaskie”, Seria
nowa, t. XXI, Opole 1972.
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Akcje wywozenia wysiedlonej ludnosci polskiej z ziem wcielonych na
obszar GG przeprowadzano przy zastosowaniu transportu kolejowego. Prze-
jazd transportu trwat najczes$ciej kilka dni, a wysiedleni Polacy odbywali te
,podroz” sttoczeni ponad miare, najcze$ciej w nieogrzewanych wagonach
osobowych lub towarowych. Dokuczaty im gtdd i przejmujace zimno, szcze-
g6lnie podczas surowej zimy 1939/1940 r. Wywozonym za$ w okresie lata
i wezesnej jesieni 1940 r. towarzyszyty upaty, pragnienie i brak powietrza.
Wszystkie te okoliczno$ci stanowity bezpo$rednig przyczyne majacych
miejsce przypadkéw $mierci w transportach, przede wszystkim dzieci oraz
0s0b starszych i chorych's.

Wazna cezura chronologiczng w realizacji plan6w deportacyjnych okazat
sie marzec 1941 r., kiedy to zawieszono akcje wysiedlen ludnosci polskiej do
Generalnego Gubernatorstwa. Nie okre$lono wtedy czasu obowigzujacych
ograniczen. Kiedy jednak sytuacja militarna Rzeszy nie rokowata przywro-
cenia warunkow umozliwiajacych podjecie kolejnych akcji wysiedlen Pola-
kow do GG, podjeto decyzje, aby je nadal przeprowadza¢, ale w zmienionej
formie.

Prawdopodobnie SS-Obersturmbannfiihrer Hermann Krumey - kierownik
UWZw Lodzi byt pomystodawca przeprowadzania zamiast wysiedlen do GG
rugow (Verdrdingung) i przesiedlen wewnetrznych (Umgquatierung) ludno$ci
polskiej w obrebie poszczegdlnych powiatéw badz okregéw!. Rugowaniu
podlegali gtéwnie obywatele polscy pochodzenia zydowskiego.

Przesiedlenia wewnetrzne przybraty wielkie rozmiary szczegolnie w 1942 1.
i byly przeprowadzane przez oddziaty Centrali Przesiedlenczej nie tylko na
ziemiach wcielonych, lecz takze w Generalnym Gubernatorstwie. W najwiek-
szej mierze dotknetly one ludno$¢ wiejska, nastepnie robotnikéw i osoby nie-
posiadajace zawodu. Natomiast Polakéw zamieszkatych w miastach usuwano
zlepszych mieszkan i umieszczano w prymitywnych lokalach na peryferiach.
Zdarzato sig, ze takiego rodzaju ,usuniecia” dotykaty wiclokrotnie te same
osoby czy rodziny.

Na wsi przesiedlen polskich chtopéw dokonywano gtéwnie ze wzgledu
na potrzebe przygotowywania wickszych gospodarstw dla kolonistéw nie-
mieckich oraz przekazywania gruntéw na cele wojskowe lub zalesianie. Przy
okazji przesiedlen kierowano zwtaszcza mtodych Polakéw na roboty przymu-
sowe, pozostatych lokowano czesto w tej samej gminie, jesli byto to mozliwe
u krewnych lub znajomych. Wzmozone przesiedlenia powodowaty, ze w nie-

18 Opis warunkéw;, wjakich podrézowali wysiedleni w grudniu 1939 1., znalazt sie w sprawozdaniu
sporzadzonym w tym czasie przez niemieckiego staroste Bechta z Tarnowa w GG. , Transporty
nie byly w ogble zorganizowane..., I tak niedawno transport z Poznania odszedt we wtorek i
przybyt bez zaopatrzenia w pigtek. W Krakowie wytadowano 40 zmartych w drodze dzieci”.
(Cyt.za].Marczewski, op. cit., s. 166.) W dniu 4 stycznia 1940 r. na konferencji w RSHA
w Berlinie zwotanej przez A. Eichmanna, obecny na tym spotkaniu referent do spraw wysie-
dlen SS-Hauptsturmfiihrer MGhr powiedziat: ,Ludzie musieli przebywaé az do o$miu dni w
zamknietych wagonach kolejowych bez mozliwosci zatatwiania potrzeb naturalnych. Poza tym
w jednym tylko transporcie podczas wielkiego zimna nastgpito 100 wypadkéw zamarzniecia”
(BGK, t. XII, 1960, dok. nr 12, s. 56).

¥ Cz.Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy..., t. 1, s. 320.
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ktérych powiatach zabrakto nawet prymitywnych mieszkan dla ludzi nimi
dotknietych ( m. in. w kaliskim, ostrowskim i wieluniskim). Zdecydowano
wiec o utworzeniu tam tzw. rezerwatow dla Polakéw (Polenreservate). Zgru-
powani w nich przesiedleni pozostawali pod $cistym nadzorem policyjnym
i nie mogli ich opuszcza¢ bez zezwolenia. Sposrod nich czeé¢ zdolna do pra-
cy zatrudniana byta m. in. przy robotach publicznych. Pozostali niezbedne
$rodki do zycia musieli wygospodarowywaé sami, uprawiajac oddane im na
zagospodarowanie nieuzytki. Koncepcja rezerwatow nie sprawdzita sie jednak
ze wzgledu na duze zapotrzebowanie na polskich robotnikéw w Rzeszy i na
obszarze ziem wcielonych. Ostatecznie przestaty one istnie¢ w 1943 1., jednak
wtadze niemieckie postanowity wréci¢ do koncepcji rezerwatdéw dla Polakéw
po zakonczeniu wojny?’.

W obszernej literaturze przedmiotu podawane sg rozne liczby i szacunki,
czesto bardzo od siebie odbiegajace, dotyczace wysiedlen i przesiedler obywa-
teli polskich z ziem polskich wcielonych do Rzeszy w latach 1939-1945. Aby
je uscisli¢, za podstawe ustalen liczbowych dotyczacych niemieckich akeji
wysiedlenczych przyjeto dane zawarte w sprawozdaniach Centrali Przesiedlen-
czej (UWZ). Wedtug nich z polskich ziem wcielonych do III Rzeszy od grudnia
1939 1. do marca 1941 r. wysiedlono do GG 365 tys. 0séb. oraz przesiedlono
i wyrugowano do konica 1944 r. prawie 843 tys. 0sob.

Tabela 1
Whysiedlenia do Generalnego Gubernatorstwa oraz przesiedlenia wewnetrzne

ludnosci polskiej na obszarach ziem polskich wcielonych do Rzeszy w latach
1939-1944

Nazwa okregu Wysiedleni do GG Przesiedleni Razem oséb
(od X1 1939 1. i wyrugowani
do 151111941 1)
Kraj Warty 280 609 345022 625631
Gdarisk-Prusy Zachodnie 41262 70000 111262
Gorny Slask 22 148 59191 81339
Rejencja ciechanowska 20 646 4000 24 646
Razem oséb: 364 665 474213 842 878

Zrédto: 1.Z. Dok.I-152, Monatsbericht der UWZ Litzmannstadt. Oktober 1944; Cz. M ad aj -
c zyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1. Warszawa 1970, s. 336, tab. 30; W.J a's -
trzeb s ki, Hitlerowskie wysiedlenia z ziem polskich wcielonych do Rzeszy w latach 1939-
1945, Poznan 1968, s. 132-134; M. Br o s z a t, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945,
Stuttgart 1961, s. 101; A. Ko nie c zny, Wysiedlenia ludnosci powiatu Zywieckiego w 1940 .
(Saybusch-Aktion), ,Studia Slaskie”, Seria nowa, t. XX. Opole 1971, s. 246, 247; M.Rutows-
k a, Wysiedlenia Iudnosci polskiej z Kraju Warty do Generalnego Gubernatorstwa 1939-1941,
Poznan 2003, s. 37; S. Steinbacher ”Musterstadt” Auschwitz. Germanisierungspolitik und
Judenmord in Ostoberschlesien, Miinchen 2000, s. 131-138.

20 W.Jastrzebski, Hitlerowskie wysiedlenia..., s. 93, 94; ]. S to ch, ,Polenreservate” w tzw.
Kraju Warty, BGK, t. XVII, Warszawa 1967.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze w najwickszym stopniu wysiedlenia
do GG oraz przesiedlenia dotknety ludno$¢ polskg zamieszkatg na obszarze
Kraju Warty. Znaczna tez cze$¢ spos$rod przesiedlonych z tego obszaru, bo
ponad 118 tys. urzedy pracy skierowaty na roboty przymusowe do Rzeszy i na
terenie Kraju Warty; ponad 23 tys. 0séb wystano do pracy we Francji, a 17 423
wywieziono do Rzeszy celem zniemczenia.

W przypadku Okregu Gdansk-Prusy Zachodnie oprocz wysiedlen do GG
do konca 1942 1. przesiedlono, osadzono w obozach pracy oraz skierowano na
roboty przymusowe lub poddano akeji germanizacyjnej 30 232 osoby. Nalezy
jednak wzig¢ pod uwage, ze poza organizowanymi akcjami wysiedleniczymi
przeprowadzono m. in. w dniach od 12 do 26 pazdziernika 1939 r. wysiedlenie
ponad 12 tys. mieszkancéw Gdyni, a dalszych ok. 28 tys. opu$cito miasto,
nie czekajac na nakaz policyjny. Sposréd nich 8 tys. wyjechato do Warszawy,
prawie 10 tys. zamieszkato w Poznaniu lub w jego okolicy, pozostatych blisko
10 tys. 0s6b wywieziono w Kieleckie. W lutym 1940 r. namiestnik Okregu
Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie, A. Forster podawat, ze ogdtem tylko z Gdyni
wysiedlono 40 tys. 0s6b?!. Eacznie wiec z Okregu Gdansk-Prusy Zachodnie
wysiedlono do GG oraz przesiedlono i wyrugowano ponad 131 tys. osdb.

Sposrod przesiedlonych na Gérnym Slasku 9016 oséb umieszczono
w Polenlagrach, a 5100 skierowano na roboty przymusowe w Rzeszy?2.

Trudna jest do ustalenia liczba Polakéw i Zydéw, ktérzy w obawie przed
aresztowaniami czy bezwzgledno$cig wysiedlania chronili sic ucieczka z ziem
wecielonych na teren GG. Ostatecznie bowiem w Generalnym Gubernatorstwie
znalazto sie wiecej Polakéw i Zydow z ziem weielonych do Rzeszy, niz wynika-
toby to z dokumentéw niemieckich, okreslajacych liczbe 0s6b wywiezionych
tam w czasie organizowanych przez okupanta akcji wysiedlenczych. Wedtug
danych Rady Gi6wnej Opiekurniczej w marcu 1942 r. na obszarze GG znajdowa-
1o sie okoto 391 tys. 0s6b zamieszkatych przed wybuchem wojny na obszarach
ziem wcielonych pozniej do Rzeszy??. Tak wiec réznica miedzy liczbg wywie-
zionych przez okupanta (365 tys. 0s6b) a liczbg faktycznie przebywajacych
w GG wynosita blisko 26 tys. 0séb. Mozna wiec przyjaé, ze na terytorium GG
zostato przymusowo wysiedlonych oraz ewakuowato sie lub zbiegto okoto 400
tys. Polakow i Zydéw z ziem polskich wcielonych do Rzeszy?*.

W przytoczonych danych liczbowych dotyczacych akeji wysiedlen ludnosci
polskiej do GG, opartych na niemieckich materiatach zrédtowych, problemem
jest ustalenie, ilu w ogolnej liczbie wysiedlonych na ten obszar 0s6b byto Po-
lakéw, a ilu Zydéw. Trudno wyodrebnié te wielkosci, gdyz nawet szczegétowe
W tej sprawie statystyki niemieckie nie r6znicowaty w wiekszo$ci danych

2 W.Jastrzebski, Hitlerowskie wysiedlenia...,s. 51; Cz.Mad ajczyk, Polityka Il Rzeszy...,
t.1,s.308; G.Berendt, Ludno$é¢ Gdyni 1939-1945 — znaki zapytania, ,Dzieje Najnowsze”
nr4/2005. 8. 195; M. Tomkiewicz, Wysiedlenia z Gdyni w 1939 roku, ,Biuletyn Instytutu
Pamieci Narodowej” nr 12-1, 2003-2004, s. 33-38.

2 7. Szefer, Wysiedlenia ludnosci polskiej..., s. 85.
2 Cz.Madajczyk, Polityka IIl Rzeszy..., t.1, s. 335.
2 B.Kroll, Rada Gtéwna Opiekunicza 1939-1945, Warszawa 1985, s. 201-202..
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osobowych pod wzgledem narodowo$ci. Podawane za$ w literaturze liczby
wysiedlonych w latach 1939-1941 Zydéw z polskich ziem wcielonych do
Rzeszy, oparte gtéwnie na przyjetych szacunkach, nie sg doktadne. Cz. Madaj-
czyk szacuje je na okoto 70 tys. 0sob, Cz. Euczak na okoto 100 tys., natomiast
A. Eisenbach przyjal, ze do wiosny 1940 r. wysiedlono z Kraju Warty okoto
78 tys. Zydéw?S. Znana jest natomiast liczba Zydéw deportowanych z ziem
polskich wcielonych do Rzeszy na obszar dystryktu lubelskiego. £acznie wla-
tach 1939-1941 przesiedlono na Lubelszczyzne 32 tys. Zydéw, z ktorych 30 800
pochodzito z ziem polskich wiaczonych do Rzeszy i 1200 ze Szczecina®.
Whiaczenie w 1941 r. do plan6w germanizacyjnych réwniez General-
nego Gubernatorstwa spowodowato, ze i ta cze$¢ okupowanej Polski stata sie
miejscem masowych wysiedlen i przesiedlen rodzimej ludnosci. Najwicksza
akeje wysiedlen zdecydowano sie przeprowadzi¢ w potudniowo-wschodniej
czesci Lubelszezyzny (Zamojszczyzna). Wybranie tego obszaru na pierwsze
masowe akcje wysiedlencze w GG miato w zamysle wtadz hitlerowskich do-
prowadzi¢ do powstania tam ,germanskiego watu na Wschodzie”. Przebiegiem
calej akeji przygotowan do wysiedlen na tym obszarze interesowat sie osobiscie
H. Himmler, kt6ry uczestniczyt w kilku konferencjach w 1942 r. w Krakowie
poswicconych tej kwestii. Za wykonanie wysiedlen odpowiedzialny zostat do-
wddca SS i policji na dystrykt lubelski SS-Gruppenfiihrer Odilo Globocnik.
Prowadzone od konca listopada 1942 r. do sierpnia 1943 r. wysiedlenia na
Zamojszczyznie dotknelty ponad 300 wsi, z ktérych wysiedlono ponad 110 tys.
Polakéw. Sposoby wysiedlania réznily sie od akcji realizowanych wcze$niej
na ziemiach wcielonych. Przeprowadzane byly przez duze liczebnie jednostki
policyjne, SS oraz Wehrmacht i dotyczyty catych miejscowos$ci. Eaczono je
czesto z pacyfikacjg niektorych wsi. W ich rezultacie osiedlono tam ok. 10 tys.
Niemcow. Zaciekty opor Polakéw i pogarszajaca sie sytuacja wojenna wstrzy-
maly dalszg kolonizacje Zamojszczyzny. Dla wysiedlonych os6b powstaty
obozy przejsciowe w Zamosciu, Zwierzyncu i Budzyniu. Tam poddawano je
badaniom rasowym oraz selekeji i dzielono na cztery grupy. Zakwalifikowane
do pierwszej i drugiej grupy osoby, nadajace sie do zniemczenia, przetrans-
portowano do Rzeszy. Do grupy trzeciej zaliczono Polakéw zdolnych do pra-
cy w Rzeszy lub w GG, w czwartej znalazty sie osoby skazane na osadzenie
w obozach koncentracyjnych. Najgorszy los zgotowano dzieciom, z ktorych
okoto 4,5 tys. deportowano do Rzeszy w celu ich zgermanizowania. Inne
zatadowano w wagony i skierowano do réznych miejscowosci w GG. Trwa-
jaca najcze$ciej kilka dni ,podr6z” w nieopalanych wagonach i przy niskich

% Ibidem, s. 331; Cz. £ u ¢ z a k, Pod niemieckim jarzmem. (Kraj Warty 1939-1945), Poznan
1996,s.56; A.Eisenbach, Przesiedlenia ludnosci zydowskiej w okresie I wojny $wiatowej,
w: Przesiedlenia ludnosci przez I1I Rzesze i jej sojusznikéw podczas Il wojny swiatowej. Mie-
dzynarodowe Kolokwium, Zamos¢ 17-20 X 1972, Lublin 1974. Podobnie na okoto 30-40 tys.
0s6b szacowaty wladze niemieckie liczbe Polakéw i Zydéw zbieglych przed grudniem 1939 r.
na teren GG, zob. T. Pre ke r ow a, Wojna i okupacja, w: Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce
w zarysie (do 1950 roku), pod red. J. Tomaszewskiego, Warszawa 1993, s. 279.

%6 J.Kietb on, Migracje ludnosci w Dystrykcie lubelskim w latach 1939-1944, Lublin 1995, s.
133.
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temperaturach spowodowata $mier¢ kilkuset z nich. Oprocz dzieci w obozach
przesiedlenczych stracito zycie takze wiele 0sob starszych i chorych?’.

Poszczegdlne lata okupacji niemieckiej wykazuja roznice w rozmiarach
wysiedlen czy przesiedlen ludno$ci oraz w ich formach i terytorialnym roz-
mieszczeniu. W 1941 r. zaprzestano wysiedlen z ziem wcielonych do GG, by
rozpoczg¢ masowe przesiedlania ludnosci polskiej na obszarach przeznaczo-
nych na poligony dla Wehrmachtu i Waffen SS. Dla ich utworzenia w latach
1940-1942 wysiedlono mieszkancéw 160 wiosek w powiecie radomskim
i 28 w powiecie kolbuszowskim, aw 1943 r. kolejnych 38 wiosek w dystrykcie
galicyjskim. Egcznie z tego powodu musiato opusci¢ swoje miejsca zamiesz-
kania 171 tys. os6b.

Metody wysiedlen w tych przypadkach roznily sie od stosowanych na Za-
mojszczyznie. Polegaty one na publicznym wezwaniu mieszkancéw ustalonych
wsi do ich opuszczenia w wyznaczonym przez wladze niemieckie terminie.
Dopiero niespetnienie tego zadania skutkowato usuwaniem ludnosci prze-
mocg. Rodzinom, ktore dostosowaty sie do wezwania, zezwalano na zabranie
posiadanego mienia. Ponadto przydzielano niekiedy na kazda osobe 100,00
zt oraz dawano przyrzeczenie wyptacenia w przysztosci odszkodowania. Zo-
bowigzania tego nie dotrzymano?s.

Po dokonaniu ataku na ZSRR i zajeciu wschodnich obszaréw Polski Niemcy
rozpoczeli wysiedlenia z Okregu Biatostockiego, Kowienszezyzny i Wilenszezy-
zny. Dotknety one rowniez zamieszkatych tam Polakéw. Przeprowadzano je na
tych terenach w okresie od wrze$nia 1942 r. i przerwano w koncu 1943 . W Bia-
tostockiem do wiosny 1943 r. wysiedlono i skierowano na roboty przymusowe
w okregu lub wywieziono do Rzeszy 28 465 0s6b. Na Kowienszczyznie objgto
nimi zamieszkate gtéwnie przez polska ludnos$¢ powiaty: poniewieski, olicki,
rosienski, ucianski i witkowyski oraz polskie gminy w powiatach kowieniskim
i kiejdanskim. Wysiedlonych Polakéw osadzano w obozie przej$ciowym
w Olicie, skad po selekeji kierowani byli na roboty do Rzeszy lub do obozéw
pracy. Kobietom i dzieciom pozwalano na zatrudnienie sie u krewnych lub
znajomych jako stuzba. Osoby chore lub stare byty lokowane w przytutkach.
Na Wilenszczyznie wysiedlencow kierowano réwniez do prowizorycznych
obozdéw przej$ciowych, skad po selekeji wickszos¢ wyznaczano do robot przy-
musowych, a niezakwalifikowanych do pracy wypuszczano®.

Ostatnig, przeprowadzona na okupowanych przez III Rzesze terenach
Polski masows akcja wysiedlencza byto wypedzenie po upadku powstania
warszawskiego jesienig 1944 1. okoto 500 tys. mieszkancéw z lewobrzeznej
czes$ci miasta, z ktérych 67 tys. wywiezionych zostato na roboty przymusowe
do Rzeszy. Ich rowniez zwyjatkiem niewielkiego bagazu recznego pozbawiono
calego mienia.

27 Z.Mankowski, Hitlerowska akcja wysiedlen i osadnictwa na ZamojszczyZnie (model czy
improwizacja), Zamos¢ 1972.

28 Cz. b uczak, Polityka ludnosciowa ..., s. 133.

2 M.Wardzynska, Obozy hitlerowskie..., s. 22-23.
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Tabela 2
Liczba Polakéw wysiedlonych i przesiedlonych z rodzinnych miejscowosci przez
wiadze niemieckie podczas okupacji niemieckiej w latach 1939-1944

Nazwa terytorium Liczba wysiedlonych
i przesiedlonych (w tys.)
Kraj Warty 626 000
Gorny Slask 81000
Gdansk Prusy-Zachodnie 111000
Rejencja Ciechanowska 25 000
Wysiedlenia ,,dzikie” (gtéwnie Pomorze) 20000
Ziemie wcielone facznie 863 000
Okreg Biatostocki 28 000
Zamojszczyzna 110 000
Generalne Gubernatorstwo (poligony) 171000
Warszawa (po powstaniu) 500 000
tacznie cate okupowane ziemie polskie 1672000

Zrédto: 1.Z. Dok I-152, Monatsbericht der UWZ Litzmannstadt. Oktober 1944; 1.Z. Dok.I-120,
Abschlussbericht iber die Aussiedlungen im Rahmen der Ansetzung der Bessarabiendeutschen
(3.Nahplan) vom 21.1.1941.-20.1.1942 im Reichsgau Wartheland; Cz. Mad ajczyKk, Polityka
III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1970, s. 333-336, tab. 30; W.Jastrzebski,
Hitlerowskie wysiedlenia z ziem polskich wcielonych do Rzeszy w latach 1939-1945, Poznan
1968, s.132-134; M. Bro s za t, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961, s.
101; A. Konieczny, Wysiedlenia ludnosci powiatu zZywieckiego w 1940 1. (Saybusch-Aktion),
,Studia Slaskie”, Seria nowa, t. XX, Opole 1971, s. 246, 247; S. Steinbac h e 1, ”"Muster-
stadt”Auschwitz. Germanisierungspolitik und Judenmord in Ostoberschlesien, Miinchen 2000,
s. 131-138; Z. Man ko w s ki, Miedzy Wistq a Bugiem 1939-1945, Lublin 1978, s. 299; Wysie-
dlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Atlas ziem Polski, red. W. Sienkiewicz, G. Hryciuk,
Warszawa 2008, s. 62-67.

Wedtug zrédet niemieckich i przyjetych szacunkdw, na obszarach okupowa-
nej przez III Rzesze Polski w latach 1939-1944 wysiedlono oraz przesiedlono
zrodzinnych miejscowos$ci prawie 1 672 000 0s6b, z ktérych 365 tys. deporto-
wano do GG; a ponad 37 tys. wywieziono do Rzeszy w celu zniemczenia®®.

Do tych liczb nalezy doda¢ ponad 2,7 mln Zydéw, dla ktérych wysiedlenie
i koncentracja w gettach byty wstepnym etapem, ktory wiodt ku zagtadzie. Te
wysiedlenia sg czesto w literaturze historycznej pomijane, gdyz uwaza si¢ je
tylko za pierwszy etap w akcji wyniszczania Zydéw.

Obszary okupowanej przez III Rzesze Polski byly rezerwuarem taniej i przy-
musowo werbowanej sity roboczej dla niemieckiej gospodarki wojennej. Do
jesieni 1944 r. do pracy w III Rzeszy wywieziono z polskich ziem wcielonych,
w tym przede wszystkim z Kraju Warty, ok. 700 tys. Polakéw. Z Generalnego
Gubernatorstwa i okregu biatostockiego do grudnia 1944 r. ponad 1 297 tys.,,

30 Cz.Madajczyk, Polityka IIl Rzeszy..., t.1, tab. 30, s. 336; Cz. Euczak, Polska i Polacy...,
s. 145.
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w tym 67 tys. wywiezionych z Warszawy po upadku powstania. Najwiccej
trudno$ci przedstawia ustalenie liczby oséb wywiezionych do pracy w Rzeszy
z ziem wschodnich IT Rzeczypospolitej, bez ich cze$ci wtaczonej do General-
nego Gubernatorstwa i okregu biatostockiego (Komisariaty Rzeszy Ostland
i Ukraina). W literaturze przyjete sa obliczenia dokonane w latach 1945-1946
przez Biuro Odszkodowan Wojennych, okreslane liczbg 500 tys. deportowa-
nych z tych obszaréw na roboty przymusowe. Eacznie wice do pracy w Rzeszy
wywieziono w latach II wojny $wiatowej ponad 2,5 mln mieszkancéw Polski
w jej granicach z 1938 r.3!

3 Cz. b uczak, Polska i Polacy..., s. 177-179; tenze, Praca przymusowa Polakéw w Trzeciej
Rzeszy, Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” 1999, s. 61. Ponadto wtadze niemieckie
zmusity do podjecia w Rzeszy pracy w charakterze robotnikéw cywilnych wzietych do niewoli
we wrzeéniu 1939 1. polskich jenicéw wojennych — szeregowych i podoficeréw.
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Niemcy jako sprawca i ofiara

Aleida Assmann zauwazyla, ze pod wptywem zywej pamieci o niemiec-
kim mordzie na ludnosci zydowskiej nastepuje charakterystyczna zmiana
w spotecznym ogladzie przesztosci: dominujgcy wezeé$niej podzial na zwyciezce
i pokonanego jest wypierany przez wzicty z kryminalistyki podziat na sprawce
iofiare. Pierwsza opozycja przejawiata sic w konfrontacji i walce, druga nato-
miast wjednostronnej i systematycznej przemocy stosowanej wobec bezbron-
nej ludnosci cywilnej. Zwyciezca to nie to samo co sprawca, a pokonany to
nie to samo co ofiara. W jezyku niemieckim, podobnie jak w polskim, pojecie
ofiary odnosi sie do dwoch roznych sytuacji: oddania zycia w imie czego$
(sacrificium) lub biernego poddania sie przemocy (victima). W pierwszym
wypadku $mier¢ posiada jaki$ sens, w drugim - jest go pozbawiona. Pamie¢
o tych dwoch rodzajach ofiar musi sie wiec diametralnie réznié. Zycie oddane
przez zolnierzy na polu walki jest kodyfikowane w ,heroicznej semantyce na-
rodowej”, zaczerpnietej z religijnej semantyki meczenstwa. Zotnierz umiera
za Swoja wspolnote, za ojczyzne; jego $mieré otacza aura czci i chwaty. Pamie¢
o nim podlega sakralizujacej heroizacji. Niczego z tego nie mozna odnie$¢ do
bezbronnej i pasywnej ofiary, do ludnosci cywilnej poddane;j fizycznej ekstermi-
nacji. Poniewaz nie mozna jej losu odda¢ w narracji heroicznej, przeto sigga sie
do narracji traumatycznego przezycia cierpienia i bélu (do$wiadczenie ofiary).
Zdaniem Assmann, w ostatnich dziesiecioleciach minionego wieku doszto
w pamieci zbiorowej do wyraznego przesuniecia akcentéw: od sakralizujgcych
do wiktymizujacych form wspominania i upamietniania (victima jako mo-
ralny konstrukt w przestrzeni publicznej)!. Czasami mowi sie o pojawieniu
postheroicznej pamieci zbiorowe;j.

Poza studiami o charakterze socjologiczno-psychologicznym, obydwa po-
jecia, sprawcy i ofiary, maja do$¢ ograniczone zastosowanie w profesjonalnych
analizach historycznych. Posiadajg one wymowe nazbyt metaforyczng, silnie
zabarwiong emocjami, w dodatku cigza na nich kategorie prawa karnego.
Jednakze, z tych samych powodéw, znakomicie sie nadaja do opisu pamieci
zbiorowej, mentalnosci i zachowan nie tylko jednostek, ale réwniez catych
grup spotecznych. Zaklasyfikowanie narodu do roli zbiorowego sprawcy lub
zbiorowej ofiary posiada niebagatelne znaczenie moralne, takze polityczne.
Nikt nie zgtasza sprzeciwu, zeby zosta¢ uznanym za zwyciezce, a nawet za
pokonanego - jesli poprzedzita to heroiczna walka z silniejszym przeciwnikiem.
Natomiast nikt nie chce sie identyfikowa¢ z rola sprawcy. Nie ulega zadnej

' A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichts-
politik, Miinchen 2006, s. 72-84, 89.
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watpliwos$ci, ze z dwojga ztego lepiej sie znalezé we wspolnocie ofiar niz we
wspdlnocie sprawcow. Skadingd obydwie kategorie nie wyczerpujg katalogu
16l historycznych, zwtaszcza podczas II wojny $wiatowej. Z definicji ofiary
(victima) wynika, ze nie jest ona w stanie pokona¢ sprawcy i ze do tego potrzeb-
ni sg bojownicy lub bohaterowie, ktorzy stawiaja op6r, przystepuja do walki
iw koncu sprowadzajg sprawce do roli pokonanego. Aleida Assmann ma racje,
kiedy pisze o narastajacej sktonnosci do wiktymizacji pamieci zbiorowej, ale
nie docenia zubozenia i zawezenia obrazu, jaki z tego wynika. W przypadku
polskim, pamie¢ o ofiarach eksterminacji niemieckiej, sowieckiej i ukrainskiej
(victima) wystepuje rownolegle z pamiecia o ofiarach poniesionych w walce
(sacrificium). Natomiast pamie¢ niemiecka jest rzeczywi$cie skoncentrowana
na sprawcy i ofierze. Trudno zeby byto inaczej.

Po IT wojnie $wiatowej Niemcy mieli przede wszystkim problem z internali-
zacja sprawstwa. Nawet po pelnym ujawnieniu zbrodni hitlerowskich, zadnego
radykalnego wstrzasu moralnego nie przezyli. Spostrzegli to natychmiast dobrze
znajacy kulture niemiecks intelektualisci, ktérzy odwiedzili Niemcy $wiezo
okupowane przez aliantéw: wybitny polski eseista Jerzy Stempowski, znany nie-
miecki historyk-emigrant Hajo Holborn i zydowska myslicielka Hannah Arendst.
Kazdy z nich opuszczat pézniej Niemcy z uczuciem rozczarowania i zawodu,
réwniez zaniepokojenia. Jerzy Stempowski od razu spostrzegt, ze spoteczenstwo
niemieckie nie zdradzato najmniejszej ochoty do oczyszczenia sie z cigzacych
na nim zarzutéw?. Hajo Holborn niepokoit si¢ prébami wybielania narodu,
pokretnymi reakcjami i kazuistyka w $rodowisku intelektualistéw; ostrzegat
przed odrodzeniem si¢ tendencji antydemokratycznych i nacjonalistycznych?.
Hannah Arendt byta zaskoczona brakiem reakeji na koszmar odstonietych
zbrodni, niezdolno$cia do odczuwania zalu, niechecia do uswiadomienia sobie
tego, co sie¢ stato, ustawicznym roztrzgsaniem wilasnych cierpien, skarzeniem
sie na odwet aliantow, wymys$laniem rozmaitych kombinacji pomniejszajacych
lub niwelujgcych odpowiedzialno$¢ i wine niemiecka®. Stempowski starat sie to
usprawiedliwi¢ zametem, biedg i niedostatkiem autentycznego przywodztwa.
Wiele lat pdzniej Christian Meier réwniez dowodzit, ze w trudnych warunkach
powojennych nie byto miejsca na pogtebiong refleksje o przesztosci, zwlaszcza,
ze nie stato elit zdolnych samodzielnie rozprawic si¢ z dziedzictwem hitleryzmu.
Wielkie zbiorowosci potrzebuja czasu na przeksztatcenie duchowe (Ch. Meier)?;
nie mozna byto oczekiwaé szybkiej i cudownej przemiany narodu niemieckiego
(H.-U. Wehler)e.

Istotnie, spoteczenstwo niemieckie przez dziesigtki lat pozostawato spo-
teczenstwem postnazistowskim, w ktéorym mechanizmy obronne dyktowaty

2 J.Stempowski, Od Berdyczowa do Lafitéw, Wotowiec 2001, s. 214-215.

3 E.J.C.Hahn, Hajo Holborn: Bericht zur deutschen Frage. Beobachtungen und Empfehlungen
vom Herbst 1947, ,Vierteljahrsheft fiir Zeitgeschichte” 1987, nr 1, s. 150.

4 H. Arendt, Salon berliriski i inne eseje, Warszawa 2008, s. 278-279.

5 Ch. Meier, Vierzig Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung heute, Miinchen
1990, s. 86-89.

¢ H.-U W ehler, Umbruch und Kontinuitdt. Essays zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2000, s. 13.
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podejscie do zbrodniczej przesztosci. W 1983 r. Hermann Liibbe wzbudzit
do$¢ powszechny opdr teza gloszacy, iz wyciszenie przesztosci nazistowskiej
stanowito warunek zbudowania systemu demokratycznego w Republice Fede-
ralnej’. Obecnie poglad ten nie budzi tak silnego sprzeciwu. Wielu historykéw
uwaza, ze zbiorowe przemilczenie zbrodni umozliwito zintegrowanie starych
elit funkcyjnych, a whasciwie catego spoteczenstwa (J. Riisen)®. Byta to dobrze
przemyslana strategia budowania demokracji w spoteczenstwie postnazistow-
skim. Hermann Liibbe postawil réwniez drazliwe pytanie, dlaczego wtasciwie
okazata sie konieczna strategia przemilczania. I odpowiedziat prosto, ze natu-
ralnie bytaby ona zupetnie niepotrzebna, gdyby nazizm przeniknat jedynie do
waskiej grupy, skazanej potem w procesach sadowych lub odsunietej admini-
stracyjnie od funkcji publicznych. Jednakze w nazizm byta uwiktana wigkszosc¢
narodu, z ktérg po wojnie trzeba byto wspolnie wznosi¢ gmach demokracji,
z ktorej odczuciami trzeba bylo sie¢ liczy¢, poniewaz rychto przeksztatcita si¢
w mase wyborczg. Liibbe pokpiwat z tezy o wypieraniu niechlubnej przeszto$ci.
Twierdzil, ze niczego ona nie wyjasnia, zaktada niepamieé o tym, co miliony
ludzi codziennie widziaty. Uwazat, ze problem moralny i polityczny prébuje sie
zastapic problemem terapeutycznym, ze teza o wypieraniu przeszto$ci przez
masy spoteczne stuzy tylko uprawomocnieniu roszczenia elit intelektualnych
do dominacji moralnej i polityczne;j.

Spoteczenstwo Republiki Federalnej Niemiec do konca lat pie¢dziesig-
tych odwracato sie od problemu odpowiedzialno$ci za zbrodnie Trzeciej
Rzeszy. Masowo i zgodnie potepiato Hitlera i jego ,klike”, gtéwnie za kleske
sprowadzong na nardd, za straty terytorialne i powojenne trudno$ci zycia
codziennego. Na Hitlera zrzucano wine za zbrodnie, ktérych nie sposéb byto
ukry¢, ale wytyczano ostrg granice miedzy waska garstka ewidentnych prze-
stepcow a niewinnym narodem niemieckim, ktérego czysty patriotyzm zostat
w niecny sposob wykorzystany i naduzyty. W cudowny sposob znikali nazisci
i rozmnazali si¢ antynazi$ci. Pojawita si¢ znamienna formutka o zbrodniach
popetnionych ,w imieniu narodu niemieckiego”, a wicc nie przez sam nardd,
ale przez kogos, kto si¢ podszyt pod niego. Zto nie wyszto z narodu niemiec-
kiego, przyszto z zewnatrz i pozostalo na zewngtrz narodu niemieckiego.
Zbrodniarze zostali pozbawieni atrybutu etnicznego, mordowali nie Niemcy,
lecz nazisci. W NRD wing ztozono na klasowo definiowanych ,faszystow”,
,Kkapitalistéw” i ,imperialistow”. Kretactwa jezykowe okazaty si¢c wyjatkowo
dhugowieczne, przetrwaty do dnia dzisiejszego. Aleida Assmann opisata to
jako psychiczng eksternalizacje¢ zta, polegajaca na odsuwaniu od siebie i prze-
rzucaniu na innych poczucia winy, na strojeniu si¢ w szaty niewinnej ofiary,
oktamanej i zdradzonej, uciskanej i wykonujacej tylko rozkazy, niezdolnej do

7 H.L b b e Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbewusstsein, ,Historische
Zeitschrift” 1983, nr 3, s. 585.

8 J. R s en, Holocaust, Erinnerung, Identitdiit. Drei Formen generationeller Praktiken des
Erinnerns, w: H. Welzer (hg.), Das soziale Geddchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung,
Hamburg 2001, s. 248.
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stawienia oporu w warunkach wszechobecnej dyktatury®. Oczywiscie, dopoki
uwazano si¢ za ofiare ztych mocy zewnetrznych, dopoty rzeczywiste i glebokie
zinternalizowanie sprawstwa byto niemozliwe.

Christian Meier zwrocit uwage, ze méwigc lub piszac o Trzeciej Rzeszy
nie postugiwano si¢ zaimkiem pierwszej osoby liczby mnogiej ,my”, zawsze
uzywano trzeciej osoby liczby mnogiej ,oni”. Trzecia Rzesza zostata wyalie-
nowana, wypchnigta z tozsamosci niemieckiej, poniewaz w przeciwnym razie
nalezatoby moéwié nie o ,ich”, lecz o ,naszych” zbrodniach!*. Miato to o tyle
dobra strong, ze z uptywem czasu utatwito przyswojenie ciemnych stron prze-
sztosci (nie uznawanej za wiasng). Poczatkowo liczono na przeminiecie urazu
na tle mordu na ludnosci zydowskiej, na zbawienne skutki tego, co nazywano
historyzacja, a kiedy okazato si¢ to niemozliwe, odwrdcono si¢ gremialnie od
wlasnej przesztosci, traktujac ja z dystansem, tak jakby to byta historia obcego
narodu. Wtedy dopiero - twierdzit Meier - pojawita sie gotowos$¢ przyjecia do
wiadomosci prawdy o zbrodniach, cho¢ wciaz jeszcze nie do ogladu Trzeciej
Rzeszy przez pryzmat wilasnej tozsamosci. W kazdym razie zbiorowe prze-
milczanie dobiegto konca na przetomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych;
rozpoczat sic wtedy okres ,przezwyciezania przeszto$ci”, czyli publicznego
zmierzenia sie z przeszto$cig nazistowska. Zaczeto kwestionowaé ciche zato-
zenie, ze utrzymanie stabilno$ci demokracji zachodnioniemieckiej wymagato
omijania problemu odpowiedzialno$ci za zbrodnie Trzeciej Rzeszy. W 1960 r.
wybitny polityk SPD, Carlo Schmid powiedziat na forum Bundestagu, ze to
wlagnie z powodu nierozprawienia si¢ z dziedzictwem Trzeciej Rzeszy demo-
kracje zachodnioniemiecks cechuje pewna labilno$¢". Na poczatku lat sze$é-
dziesiatych reszty dokonaty procesy A. Eichmanna, oprawcéw z Auschwitz
i publiczny spdr o przedawnieniu zbrodni hitlerowskich.

W latach szeséédziesigtych spora cze$¢ spoteczenstwa pogodzita si¢ z tym,
ze Niemcy byli jednoznacznie sprawcami, gtéwnie eksterminacji ludno-
$ci zydowskiej. Za moment przelomowy uznaje si¢ reakcje spoteczenstwa
zachodnioniemieckiego na wys$wietlony w 1979 r. czteroodcinkowy serial
amerykanski ,Holocaust”, ktéry nota bene przyczynit si¢ do spopularyzowa-
nia samego okreslenia holokaust (catopalenie). Wbrew temu, co sie niekiedy
twierdzi, reakcja ta nie byta tak catkiem jednolita, ujawnity sie w niej réwniez
tradycyjne mechanizmy obronne przed niewygodna przesztoscig. Serial nie
byt réwniez pierwsza produkeja telewizyjng na temat eksterminacji ludno$ci
zydowskiej, jakg pokazano w Republice Federalnej Niemiec. Sita jego oddzia-
tywania polegata na tym, ze pokazal na przyktadzie jednostkowych loséw
narastanie prze$ladowan ludnosci zydowskiej i ze po raz pierwszy umozliwit
niemieckiemu masowemu odbiorcy identyfikacje z zydowskimi ofiarami.
Unaocznit codzienno$¢ przesladowania, nie odwotywat sie do wielkich liczb,

>A.Assmann, op. cit., s. 172.

0 Ch.Meier, op. cit., s. 62.

' H. Dubiel, Niemand ist frei von der Geschichte. Die nationalsozialistische Herrschaft in
den Debatten des Deutschen Bundestages, Miinchen, Wien 1999, s. 84-85.
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do anonimowych mechanizméw systemu zbrodni, zmuszat natomiast do
zastanowienia si¢ nad postawa zwyktych Niemcow; i wszystko to w estetyce
opery mydlanej przemawiajacej do szerokiego odbiorcy'>. W spoteczenstwie
zaczal si¢ proces internalizacji nakazu wiecznego przechowywania i piele-
gnowania pamieci o mordzie na Zydach i katastrofie cywilizacyjnej”, ktéra
symbolizowat ob6z koncentracyjny i masowej zagtady w Auschwitz-Birkenau.
W tozsamo$ci niemieckiej zakorzeniat si¢ komponent negatywny - pamiec
kulturowa o zbrodniczym nazizmie. Réwnolegle szedt proces pogodzenia si¢
z rola sprawcy oraz identyfikowania si¢ z zydowskimi ofiarami.

Istnialy oczywiscie podstawowe roznice miedzy pamiecia kulturowa
w Niemieckiej Republice Demokratycznej i Republice Federalnej Niemiec.
We wschodniej cze$ci Niemiec nacisk potozono na upamietnianie wojny,
zwlaszcza niemieckiej agresji na Zwiazek Sowiecki, pierwsze panstwo komu-
nistyczne i ostoje miedzynarodowego ruchu robotniczego. W propagandzie
NRD operowano kategoriami starcia miedzy wielkimi systemami ideologicz-
nymi, spotecznymi i politycznymi. Hitlerowski atak na Zwigzek Sowiecki
uwazano za najwiekszg zbrodnie czaséw II wojny $wiatowej, front wschodni
za najwazniejszy i rozstrzygajacy (nie bez racji) o klgsce Trzeciej Rzeszy,
zwyciestwo armii sowieckiej za przetom w dziejach europejskich i poczatek
nowej historii niemieckiej. Wojna na wschodzie, a nie na zachodzie, miata by¢
wlasciwg i rzeczywistga wojng Hitlera. Antyfaszyzm legitymizowat ustréj NRD,
zwyciestwo Zwigzku Sowieckiego legitymizowato jej role miedzynarodows.
Pojecia sprawcy i ofiary nie miaty tu wickszego zastosowania, wyjatkowos$é
zorganizowanego mordu na Zydach schodzita na daleki plan, a wtasciwie byta
zupelnie nieobecna. Kontrast z drugim panstwem niemieckim byt uderzajacy.
Christina Morina zwrdcita na to uwage, piszac, ze jesli w oficjalnej kulturze
pamieci RFN szczegdlne miejsce zajmowata zagtada europejskich Zydéw;, to
oficjalna pamie¢ NRD skupiata si¢ na agresywnej wojnie Wehrmachtu z ar-
mia sowiecka!®. Zmienito sie to dopiero po przytaczeniu NRD do REN, kiedy
zachodnioniemieckie wzory pamieci zbiorowej przeniknety na wschéd, awraz
z tym powszechne operowanie kategoriami sprawcy i ofiary:.

Spolteczne oswoijenie sie ze sprawstwem mordu na Zydach wyraznie
i mocno odcisnelo si¢ w niemieckiej pamieci kulturowej; z pamiecig komuni-
katywng sprawa byta bardziej skomplikowana. Po pierwsze, zuniwersalizowa-
na wizja holokaustu zdecydowanie przestonita wizje europejskiej katastrofy
spowodowanej dwoma wojnami $§wiatowymi wywotanymi przez Niemcy.
W pamieci zbiorowej zacierat si¢ fakt, ze u poczatkdéw europejskich nieszczesé
staty agresje panstwa niemieckiego, ze bez I wojny $wiatowej trudny do po-
my$lenia bylby system komunistyczny na obszarze carskiej Rosji i ze bez
IT wojny $wiatowej wschodnia czes$¢ Europy Srodkowej nie bytaby skazana

2 P Steinbach, Nationalsozialistische Gewaltverbrechen. Die Diskussion in der deutschen
Offentlichkeit nach 1945, Berlin 1981, s. 87.

13 Ch. Morina, Vernichtungskrieg, Kalter Krieg und politisches Geddchtnis: zum Umgang mit
dem Krieg gegen die Sowjetunion im geteilten Deutschland, ,Geschichte und Gesellschaft”
2008, nr 2, s. 257-258.
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na zapas¢ cywilizacyjng i dyktatury w orbicie wptywéw Zwiazku Sowieckie-
go. Po drugie, ludobdjstwo na ludno$ci zydowskiej zdecydowanie zepchneto
w cien inne zbrodnie niemieckie, jak rowniez zbrodnie nieniemieckie, popet-
nione zresztg nie tylko w czasie IT wojny $wiatowej. Zapomina si¢, ze wojna
nie zaczeta sie w roku 1940 lub 1941, lecz w 1939 od niemiecko-sowieckiej
agresji na panstwo polskie. Zapomina si¢ réwniez o niemieckiej eksterminacji
elit polskich, o niezliczonych pacyfikacjach wsi polskich, o polskich wi¢z-
niach obozéw koncentracyjnych, fapankach i egzekucjach ludnosci cywilnej,
przymusowych robotnikach, eksploatacji zasobéw zywych i materialnych,
rabunkach mienia i niszczeniu kultury polskiej, masowych przesiedleniach,
wreszcie o stworzonym w Generalnym Gubernatorstwie i na ziemiach wcie-
lonych do III Rzeszy rozlegtym systemie wyniszczania i upokarzania narodu
polskiego. Hierarchizowanie ofiar do niczego dobrego nie prowadzi, a moze
nawet niepostrzezenie utrwala¢ dawno skompromitowane stereotypy:

Po trzecie, internalizacja sprawstwa niestychanie wyostrzyta problem ofiar
niemieckich. Obydwie sprawy byly ze sobg $cisle powigzane. Negowanie lub
przemilczanie sprawstwa szto w parze z eksponowaniem cierpien niemieckich,
a przyswojenie zbrodni na ludnosci zydowskiej sprzyjato relatywnemu obnize-
niu statusu komemoratywnego ofiar niemieckich. W zwigzku z tym, po zjedno-
czeniu nasility sie reakcje obronne, walka o zagrozony status ofiar niemieckich,
eksponowanie cierpien niemieckich w czasie wojny i po jej zakoniczeniu. Trzeba
od razu zaznaczy¢, ze w Niemczech méwigc o ofiarach ma sie na mysli bez-
bronng ludno$¢ cywilng wystawiong na przemoc ze strony panstw zwycieskich,
ludno$¢ otwarcie lub w podtekscie uznawang za niewinng cze$é spoteczenstwa
niemieckiego, niemajaca nic wspolnego z rezimem narodowo-socjalistycznym.
Takie wstepne zatozenie byto konieczne dla wykreowania przekonujacego
wizerunku ofiary niemieckiej (victima) i skutecznego wcielenia w zycie poli-
tyki wiktymizacji narodu niemieckiego. Pojawialy sie wprawdzie takze préby
heroizowania zotnierzy niemieckich i sakralizowania ich §mierci na polu walki
(sacrificium), ale jak dotagd miaty one do$¢ ograniczony zasieg. Zrozumiate, ze
w Republice Federalnej mogly one dotyczy¢ tylko frontu wschodniego i wojny
ze Zwigzkiem Sowieckim lub szerzej — walki z nawatg bolszewickg zagrazajaca
Europie. Specjalne miejsce zajmowata pamie¢ o $miertelnym starciu niemiecko-
sowieckim w ruinach Stalingradu, obronie Prus Wschodnich przed ofensywa
sowiecka oraz pomocy, jakiej marynarka wojenna i wojska ladowe udzielaty
ewakuowanej i uciekajgcej ludnosci cywilne;.

Niemcy posiadaja szeroko rozbudowany katalog wtasnych ofiar. Obraz
zbiorowej ofiary wyprowadzaja z pogladu, ze alianci w polityce wobec Niemiec
mieli si¢ rzekomo systematycznie kierowaé zasada zbiorowej winy i zbiorowej
odpowiedzialno$ci. W rezultacie, naréd niemiecki kilkakrotnie padt ofiarg wy-
jecia go spod powszechnie uznanych i obowigzujacych zasad sprawiedliwosci.
W epoce wilhelminskiej nie chciano mu przyznac naleznego statusu mocar-
stwowego, w traktacie wersalskim brutalnie okrojono terytorium, gwatcac przy
tym zasade etnicznego wytyczania granic, w dodatku natozono niezwykle duze
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obcigzenia reparacyjne i ograniczenia sit zbrojnych, sprowadzajac panstwo
niemieckie do roli pariasa europejskiego. Z tego upokorzenia miat si¢ pdz-
niej zrodzi¢ nazizm, ktérego pierwszymi ofiarami byli sami Niemcy. Potem,
jeszcze wieksza krzywda spotkata nardd niemiecki po II wojnie $wiatowej,
kiedy to niesprawiedliwie pozbawiono go na wschodzie ziem odwiecznie do
niego nalezacych, a zamieszkata tam ludno$¢ zmuszono do ucieczki albo
przymusowo wysiedlono. Mozna uszczegétowic i przedtuzy¢ ten wykaz krzywd
ibezprawia, ktore miaty dotknaé nardd niemiecki, starczy jednak wskazaé na
ogolne wyobrazenie narodu wielkiego, o wysokim poziomie cywilizacyjnym,
zastuzonego dla kultury europejskiej, ktéremu przypadt los ofiary niespra-
wiedliwych mocy historycznych. To wyobrazenie nalezato do obiegowych
w miedzywojniu, przetrwato upadek Trzeciej Rzeszy, gdzieniegdzie odzywa
sie po dzien dzisiejszy. Trudno powiedzie¢, jak gteboko funkcjonuje ono nadal
w ukrytych poktadach niemieckiej pamieci zbiorowe;j.

Faktem pozostaje, ze tuz po wojnie w pamicci zbiorowej niepodzielnie
krolowat watek niemieckiej ofiary. W pamieci komunikatywnej w ogdle nie
byto miejsca na inne ofiary. Wspominano i przezywano wtasne nieszczescia:
utrate bliskich, groze alianckich nalotéw dywanowych, ucieczke przed armig
sowiecky, gwatty i rabunki, przymusowe przesiedlenia, zniszczenie zyciowe-
go dorobku. Zamartwiano sie losem tych, ktérzy znaleZli sie w niewoli lub
zostali wywiezieni na roboty w gtab Zwiazku Sowieckiego. Uwage absorbo-
waty trudy zycia codziennego, brak mieszkan, bezrobocie, walka o przezycie
kolejnego dnia, jednym stowem - powszechna bieda. Przysztos¢ takze nie
przedstawiata sie rozowo: nikt nie wiedziat, jak daleko posunie sie polityka
denazyfikacyjna i czy nie przeksztatci sie w zmasowany odwet. Niepewnie
rysowaty sie perspektywy osobiste i najblizszej rodziny, spotecznoéci lokalnej,
narodu i panstwa niemieckiego. Wszystko to spadto na spoteczenstwo oghu-
pione ideologig rasows, przekonane o tym, ze zostato stworzone do panowa-
nia nad ,podludZzmi”. Wyrwanie z nazistowskiego snu musiato by¢ bolesne;
zpodwdjng intensywnoscig odbierano upokorzenie kleska i okupacjg aliancks;
cierpienia niemieckie odczytywano jako uragajace wszelkim cywilizowanym
standardom; nierzadko stawiano wtasny los na réwni z losem, jaki Hitler
zgotowat innym narodom; powszechnie przeliczano i poréwnywano ofiary.
Kiedy Hannah Arendt przyznawata sie Niemcom do zydowskiego pochodze-
nia, to natychmiast byta zasypywana opowie$ciami o ich wtasnych ciezkich
przezyciach; ludzie lepiej wyksztatceni powotywali sie¢ na zréwnowazenie
i wzajemne znoszenie si¢ cierpien nie-niemieckich i niemieckich'.

Wizerunek Niemcoéw jako zbiorowej ofiary kolportowaty nawet osoby
w sposob ewidentny nieuwiktane w rezim hitlerowski. Byly wiezien obozu
koncentracyjnego Paul Loebe (SPD) twierdzit, ze nar6d niemiecki ucierpiat
w réwnym stopniu od wtasnych tyranéw i na skutek dziatan militarnych
aliantéw. Cztonek Kreisauer Kreis, Theodor Steltzer (CDU) przekonywat,
ze w gruncie rzeczy nalezatoby caty naréd niemiecki zaliczy¢ do ofiar na-

4 H. Arendt, op. cit., s. 278.
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zizmu. Carlo Schmid (SPD) potrafit jednym tchem wymienic¢ wérod ofiar:
niemieckich jencéw wojennych, przesiedlennicéw ze wschodu, cztonkoéw
niemieckiego ruchu oporu i Zydéw. Krétko po powrocie z emigracji, Max
Brauer (SPD) zaliczyt caly naréd do ofiar Hitlera i jego ,demonicznych ce-
low”. W strefie sowieckiej ofiary wyodrebniano postugujac si¢ kryterium
klasowym. Propagowano teze, ze pierwszg ofiarg Hitlera padta klasa robot-
nicza, ktdrej organizacje zostaty natychmiast zlikwidowane, a ich przywoédcy
i cztonkowie byli przesladowani. Ruch robotniczy, ktérego przedstawicielem
i wyrazicielem miata by¢ partia komunistyczna, stylizowano heroicznie,
jako uciele$nienie ducha oporu wobec faszyzmu. Komunisci byli owszem
przedstawiani jako ofiary, ale ofiary ktére poswiecity zycie lub narazity sie
na prze$ladowania w imie wyzszych celow (sacrificium)'®. W zachodniej
czedci Niemiec watek heroiczny byt przez wiele lat nieobecny, spiskow-
cow, ktorzy dokonali 20 lipca 1944 r. zamachu na Hitlera, uwazano za
zdrajc6w ojczyzny. Nie ulega watpliwosci, ze w pamicci komunikatywnej
spoteczenstwa wschodnioniemieckiego i zachodnioniemieckiego domi-
nowato zgodne wyobrazenie narodu jako podwojnej ofiary: hitleryzmu
i aliantéw. Réznice miedzy wschodnig i zachodnig cze$cig Niemiec wyste-
powaly natomiast w oficjalnie pielegnowanej pamieci kulturowe;j.

W obu panstwach niemieckich uprawiano polityke wiktymizacji, z tym,
ze rdznita sie ona doborem ofiar, sposobem ich przedstawiania, interpretacji
i upamietniania. W RFN do$¢ powsciagliwie méwiono o ofiarach bom-
bardowan amerykanskich i angielskich, unikajac draznienia zachodnich
sojusznikow decydujacych o przysztosci Niemiec. Bill Niven podat ciekawa
informacje, ze polski film Jana Rybkowskiego ,Dzi$§ w nocy umrze miasto”
(1961), 0 zbombardowaniu Drezna w lutym 1945 r., zostat dopuszczony do
rozpowszechniania w RFN z krotka zapowiedzig, ze pokazuje bezsensow-
no$¢ wojny sprowokowanej przez dyktatury - a wiec delikatnie odwrdécono
uwage od bezposredniej odpowiedzialno$ci anglo-amerykanskiej's. Inaczej
byto w NRD, gdzie pod wptywem zaostrzajacych sie stosunkéw Wschod-
Zachdd, z nastaniem zimnej wojny, na poczatku lat pieé¢dziesigtych zaczeto
kwestionowa¢ anglosaskie motywy zbombardowania Drezna. Oskarzano
jawnie imperializm anglo-amerykanski o dazenie do podwazenia ustalonego
podziatu na strefy okupacyjne, che¢ zademonstrowania sity w stosunkach
ze Zwigzkiem Sowieckim, projekt zniszczenia tej cze$ci Niemiec, ktéra
miata sie znalez¢ pod kontrolg sowiecky. Drezno stuzyto za wazny argument
w kampanii przeciwko angielsko-amerykanskim ,podzegaczom wojennym”,
byto wykorzystywane do zdyskredytowania mocarstw zachodnich, ktdre
poréwnywano z dyktatura hitlerowska. Ludno$¢ Drezna wykreowano na
niewinng ofiare imperialistycznego barbarzynstwa. Ten watek, niezwykle

15 P Reichel, Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der
NS-Diktatur von 1945 bis heute, Miinchen 2001, s. 77-79.

16 B.Niven, Introduction: German Victimhood at the Turn of the Millenium, w: B. Niven (ed.),
Germans as Victims. Remembering the Past in Contemporary Germany, New York 2006, s. 3.
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silnie zabarwiony antyamerykanizmem, zostat potem znacznie rozwiniety
w zjednoczonych Niemczech!.

Zasadnicze réznice wystepowaty w podejs$ciu do problemu transferu ludno-
$ci niemieckiej ze wschodu. Przypomnijmy, ze po Il wojnie §wiatowej z terendw
polskich przymusowo wysiedlono 3,2 mln Niemc6w, z tym ze po doliczeniu
uciekinieréw, w Niemczech znalazto si¢ po wojnie oczywiscie wiecej dawnych
mieszkancéw Polski przedwojennej i powojennej (7,1 mln). W 1950 r. zare-
jestrowano na obszarze niemieckim 11,9 mln uciekinieréw i przesiedlencow
(RFN: 7,8 mln, NRD: 4,3 mln); przez wiele lat szacowano ich straty ludzkie
na ok. 2 mln, obecnie przyjmuje sie znacznie mniejszg liczbe ok. 600 tys.
(w tym: ok. 400 tys. na wschod od Odry i Nysy Euzyckiej, wlacznie z okregiem
kaliningradzkim)'¢. Osoby te poniosty $mieré w tak réznych okolicznosciach,
gtownie zresztg w trakcie masowych ucieczek i nicudolnych ewakuacji, ze
trudno powiedzie¢, w jakim zakresie ponosza za to odpowiedzialno$¢ polskie
wtadze komunistyczne. Nie ulega watpliwosci, ze ludno$¢ niemiecka byta
najgorzej traktowana podczas tzw. dzikich przesiedlen, przed konferencja
poczdamska, ale réwniez w trakcie przesiedlen usankcjonowanych umowa
poczdamska (2 sierpnia 1945 r.) zdarzato sie, ze traktowano ja ewidentnie
zle. Fatalne warunki w obozach przej$ciowych czesto konczyty sie $§mierciag
internowanych; nawiasem moéwiac polscy wiezniowie nie cieszyli si¢ lepszymi
warunkami. Po 1989 r. zostato to szczeg6towo opisane w polskiej literaturze
naukowej, jak réwniez obszernie udokumentowane w znakomitym wydaw-
nictwie zrodtowym®. Nie znaleziono dokumentéw wspierajacych teze, ze
polskie wtadze komunistyczne planowaty i prowadzity polityke eksterminacji
ludno$ci niemieckiej. Chciaty sie jej szybko pozby¢, ale nie wymordowad.

Pielegnowanie pamieci o ucieczkach i przesiedleniach, o towarzyszacych
temu prze$ladowaniach i stratach osobowych, byto w NRD niemozliwe juz
choc¢by dlatego, ze panstwo to znalazto sie w tym samym obozie, co Zwigzek
Sowiecki, Polska, Czechostowacja i Wegry, a wiec kraje, ktére dokonaty prze-
siedlen. W REN zadne przeszkody zewnetrzne tego nie blokowaty; panstwa
wysiedlajgce znajdowaly sie we wrogim obozie; krzywda przesiedlencéw dobrze
wspierala oficjalny antypolski rewizjonizm graniczny. Bez zadnych ograni-
czen, a wrecz z aktywnym wsparciem rzadu federalnego, na masows skale
i regularnie przypominano o ,krzywdzie” i ,bezprawiu” (das Unrecht), jakie
miaty dotkng¢ niewinng ludno$¢ cywilng zmuszona do ucieczki przed armia
sowiecky lub przymusowo wysiedlong z miejsc zamieszkania na wschodzie.
Z punktu widzenia niemieckiej pamieci zbiorowej miato to znaczenie trudne
do przecenienia. Wizja narodu niemieckiego jako zbiorowej ofiary Hitlera
byta mato przekonujaca, podobnie jak wizja klasy robotniczej stawiajacej

7 B.Niven, The GDR and Memory of the Bombing of Dresden, w: B. Niven (ed.), Germans as
Victims..., s. 109-129.

18 1. H a a 1, Die demographische Konstruktion der ‘Vertreibungsverluste’ — Forschungsstand,
Probleme, Perspektiven, ,Historie” 2007/2008, nr 1, s. 108-120.

19 W. Borodziej, H. Lemberg (red.), Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybér dokumentéw, t. I-1V,
Warszawa 2000-2001.
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niezlomny opér sitom faszyzmu i imperializmu. Zotnierze Wehrmachtu,
spetniajacy dzielnie sw6j obowigzek wobec ojczyzny i niecnie oszukani przez
klike nazistowsky, to na dtuzsza mete réwniez obraz bardzo trudny do utrzy-
mania. Latwiej juz byto ze stratami osobowymi podczas alianckich nalotow
dywanowych, albowiem po zredukowaniu ich znaczenia militarnego jawily sie
niczym konsekwentnie realizowany projekt wyniszczania ludnosci cywilne;.
Jednakze najlepiej do wykreowania wizerunku niemieckiej ofiary nadawali sie
uciekinierzy i przesiedlency ze wschodu, zwtaszcza w miare uptywu czasu,
gdy zblakta pamigc¢ o kontekscie historycznym i wyostrzylo si¢ spojrzenie na
tamanie praw cztowieka.

W REN potezna, liczaca poczatkowo blisko 8 mln, ale potem ustawicznie
sie zwiekszajgca grupa ludnosci ze wschodu, przyniosta z miejsca pierwotnego
zamieszkania niezmiernie zréznicowany ,niewidzialny bagaz” do$wiadczen
historycznych. W zadnym wypadku nie byt to bagaz jednorodny. Zbiorowo$¢
te jednak silnie potaczyto wspélne poczucie glebokiej , krzywdy” i ,bezprawia”,
jakiego doznata najpierw z ragk zwyciezcdw, a pdzniej rowniez rodakéw, ktorzy
przyjeli ja z nieskrywang niechecig?’. Pozostaty po tym wspomnienia nace-
chowane idealizowaniem utraconej matej ojczyzny ( Heimat), urazami, preten-
sjami i roszczeniami wobec narodow i panstw przesiedlajacych. Znalazty one
réwniez odbicie w pamieci kulturowej, tym bardziej ze rzad federalny na mocy
art. 96 specjalnej ustawy o ,wypedzonych” (1953 r., modyfikacja w 1973 r.)
zobowiazat si¢ do wspierania dziatalno$ci kulturalnej organizacji przesiedlen-
czych. Pielegnowaniem wspomnien zajmowaty si¢ szczegolnie ziomkostwa,
grupujace przesiedlencéw wedtug miejsca ich dawnego zamieszkania; w 1958 1.
znalazly si¢ one w ramach nadrzednej organizacji: Bund der Vertriebenen —
Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbdnde. Zbiorowa pamiec¢ ucie-
kinier6w i przesiedlencow podtrzymywaty liczne instytucje, fundacje, muzea,
archiwa, biblioteki?!. W Martin-Opitz Bibliothek (Herne) zgromadzono 200
tys. tytutow publikacji zwartych oraz 400 periodykéw dotyczacych ,wypedze-
nia”; doliczono si¢ obecnie ok. 1500 upamietnien po$wieconych ucieczkom
i przesiedleniom (kamienie, tablice, rzezby pomnikowe etc.).

Pojawiajacy sie czasami poglad, ze w RFN ucieczka i przesiedlenie byly
przez wiele lat tabuizowane jest bzdurny i absurdalny. Byto akurat przeciwnie,
z prostego powodu, ze pamieé o tym spelniata niezmiernie wazng role w rela-
tywizowaniu sprawstwa niemieckiego. Prawdziwe jest natomiast co$ innego,
amianowicie, ze wraz z polityka otwarcia na wschod, w latach sze$¢dziesigtych
i siedemdziesigtych jawnie nacjonalistyczne i rewizjonistyczne (temu chyba
nikt nie jest w stanie zaprzeczy¢) organizacje i wydawnictwa przesiedlencow
staty sie niewygodne dla rzadzacej koalicji socjaldemokratéw i liberatow,
anawet w pewnym stopniu dla opozycji chadeckiej. Odtad politycznie mogty

20 Por. A. Ko s s ert, Kalte Heimat. Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945,
Miinchen 2008, passim.

2 Ostdeutsches Kulturgut in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch der Sammlungen,
Vereinigungen und Einrichtungen mit ihren Bestdnden, (opr. W. Kessler), Stiftung Ostdeutscher
Kulturrat, K.G. Sauer, Miinchen, London, New York, Paris 1989, passim.
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si¢ one spodziewac¢ poparcia tylko ze strony prawicowej CDU, a zwtaszcza
bawarskiej CSU. Nie mozna bylo oficjalnie hotubié¢ antypolskiego i antycze-
skiego Bund der Vertriebenen, dopéki si¢ chciato minimalnego porozumienia
z Warszawg i Pragg. Intelektualne kota lewicowe i liberalne uwazaty srodowi-
ska przesiedlencow za siedlisko prawicy, za ostoje ,wiecznie wczorajszych” sit
reakcji, na ktérych gtosy w wyborach i tak nie mogty liczy¢. Pokolenie buntu
mtodziezowego w latach sze$édziesigtych nie chciato mieé¢ nic do czynienia
z ksenofobami spod znaku Bund der Vertriebenen. Niekorzystnie dla pamieci
o ucieczkach i przesiedleniach zadziatata réwniez internalizacja sprawstwa
mordu na ludno$ci zydowskiej. ,Wypedzeni” nagle spadli w hierarchii ofiar,
gdzie uprzednio lokowali sie na samym szczycie. Trudno, zeby nie odebrali tego
zle, zeby nie narzekali na brak wspétczucia, zeby subiektywnie nie poczuli si¢
zepchnieci na margines pamieci zbiorowej. Jednakze tabu ich nie dotkneto.

Po przytaczeniu NRD do REN sytuacja organizacji i instytucji skupiajacych
uciekinieréw i przesiedlencow nieco sie skomplikowata. Szanse na chociazby
czesciowy rewizje zachodniej granicy polskiej spadty do zera w dajacej sie
przewidzieé przysztosci (1990 1. traktat 2+ 4 oraz traktat polsko-niemiecki).
Nie przeszty pomysty ,europeizacji” lub ,autonomizacji” zachodnich regionéw
Polski. Nie udato sie wywalczy¢ prawa do zmasowanego powrotu w miejsca
dawnego zamieszkania. Nie uzyskano rowniez polskiej zgody na restytucje
utraconego mienia nieruchomego lub na wyptate odszkodowan pieni¢znych.
Traktatowe potwierdzenie przez zjednoczone Niemcy granicy na Odrze i Ny-
sie buzyckiej odebrano w §rodowisku Bund der Vertriebenen jako rezygnacje
z ,dopetnienia” jedno$ci niemieckiej przez przytaczenie zachodnich terenéw
polskich. Kolejna katastrofa niemiecka... Probowano jeszcze uzalezni¢ przy-
jecie Czech i Polski do Unii Europejskiej od weze$niejszego zatatwienia tego,
co nazywano ,otwartymi kwestiami” w stosunkach ze wschodnimi sgsiadami
Niemiec (sprawy majatkowe, prawo do powrotu, specjalny status mniejszos$ci
niemieckiej, potepienie przesiedlen), ale zakonczyto si¢ to réwniez niepowo-
dzeniem. Na przetomie stuleci stawato sie coraz bardziej oczywiste, ze Bund
der Vertriebenen bedzie musiat zmodyfikowaé swoj program dziatania, tym
bardziej ze po 1989 r. otworzyty si¢ przed nim nowe mozliwosci w bezposred-
nich stosunkach z Czechami i Polska. Ziomkostwa i instytucje kulturalne
przesiedlencow zaczely nawigzywaé bezposredni kontakt z mniejszo$ciami
niemieckimi, jak réwniez z wtadzami samorzadowymi i instytucjami kultu-
ralnymi na obszarach dawnego osiedlenia ludnosci niemieckiej. Wymagato to
stonowania agresywnej retoryki, w kazdym razie otoczenia jej rozbudowanag
frazeologia ,pojednania” i ,europejskosci”.

Bund der Vertriebenen zaczat sie intensywnie koncentrowa¢ na polityce
historycznej zmierzajacej do aktywnego oddziatywania na pamigé zbiorowa
przede wszystkim zbiorowos$ci przesiedlenczej, mniejszo$ci niemieckich
i spoteczenstwa Republiki Federalnej Niemiec. Ale jego ambicje siegaty jeszcze
wyzej, chciat réwniez uformowa¢ pamieé europejska, w tym réwniez narzucic
swoja wizje przesztosci Czechom i Polakom. Nie byt to naturalnie catkiem
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nowy kierunek dziatania, wrecz przeciwnie miat on silne zakorzenienie w catej
powojennej dziatalnosci organizacji przesiedleniczych. Nowe byto niezwykle
duze znaczenie przywigzywane do aktywnosci na tym polu, jak réwniez
stopniowe oddzielanie jej od roszczen natury materialnej. Do tej pory eks-
ponowanie cierpien uciekinieréw i przesiedlencéw wigzano zbyt nachalnie
z roszczeniami materialnymi, co powodowato, ze mozna to bylo traktowaé
jako do$¢ prymitywng legitymizacje materialnych intereséw grupowych.
Jeszcze na przetomie wiekéw trzymano sie tej linii postepowania. Dopiero
w 2005 r. Bund der Vertriebenen zrezygnowat w swojej propagandzie ztaczenia
roszczen materialnych i symbolicznych. Formalnie rzecz biorgc nastgpito ich
rozdzielenie: roszczeniami materialnymi zajeto sie Powiernictwo Pruskie,
natomiast polityka historyczng Fundacja Centrum przeciw Wypedzeniom.
Obydwie instytucje podkreslaja swoja niezalezno$¢ i samodzielno$¢ w sto-
sunku do Bund der Vertriebenen. Jest to oczywista fikcja, ale spelnia ona
wazng funkcje, albowiem zwieksza pole manewru obu instytucji. Fundacji
Centrum przeciw Wypedzeniom trudno zarzuci¢ wystepowanie z roszcze-
niami materialnymi.

Blisko dziesiecioletnia batalia Bund der Vertriebenen o utworzenie w Ber-
linie specjalnego Centrum przeciw Wypedzeniom (Zentrum gegen Vertrei-
bungen) byta wprawdzie trudna, ale zakonczyta sie powodzeniem. Pomyst
zgtoszono publicznie w 1999 1., z tym ze mowa byta wowcezas o Centrum 15 Mi-
liondw; czyli o centrum po$wieconym wytgcznie przesiedlenncom niemieckim.
Nazwa byta propagandowo niezreczna, przeto zmieniono jg szybko na nazwe
o bardziej uniwersalistycznym wydzwieku Centrum przeciw Wypedzeniom.
W zalozeniu instytucja miata by¢ zaprojektowana, prowadzona i zarzadzana
przez funkcjonariuszy Bund der Vertriebenen, ale finansowana zbudzetu rzadu
federalnego. Przedsiewziecie byto pomyslane z tak duzym rozmachem, ze nie
mozna go byto uruchomic¢ bez §rodkéw publicznych i osadzenia w systemie
instytucji realizujacych panstwowa polityke historyczna. Pomyst cieszyt sie
zdecydowanym poparciem prawicowego CSU, troche bardziej powsciggliwym
CDU, cze$ciowym i opatrzonym zastrzezeniami SPD; partia Zielonych zajeta
stanowisko nacechowane duzg rezerwa, postkomunistyczna PDS pozostata
do konca przeciwna inicjatywie Bund der Vertriebenen. W gruncie rzeczy
w Republice Federalnej panowata zgodnos$¢ stanowisk co do tego, ze nalezatoby
w jaki$ specjalny sposob upamietni¢ cierpienia uciekinieréw i przesiedlen-
cdw, nawet partia Zielonych wyrazata na to zgode pod pewnymi warunkami.
Zastrzezenia budzit projektodawca (Bund der Vertriebenen); obawiano sie
takze negatywnej reakcji Srodowisk zydowskich, spoteczenstwa czeskiego
i polskiego.

W rezultacie projekt nowego i szczegdlnego upamietnienia ,wypedzen”
zaczat funkcjonowaé w trzech réznych wersjach. Pierwsza, forsowang przez
Bund der Vertriebenen, mozna okresli¢ jako ,narodows” ze wzgledu na prze-
stanie ideowe oraz tryb powotania i zarzagdzania centrum (nacisk na cierpienia
niemieckie, zarzad w reku przesiedlencéw). Drugg, popierang przez cze$é
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socjaldemokratéw i niektorych publicystéw polskich, nazywano niekiedy
,europejsky”, poniewaz zaktadata powstanie centrum miedzynarodowego
(wspdlnie wynegocjowane przestanie, miedzynarodowy zarzad). Wreszcie
trzecia koncepcja (tzw: sieci), zdecydowanie popierana przez socjaldemokratéw
i do pewnego stopnia przez rzad polski, miata polega¢ na intensywnym rozwi-
nieciu wspdtpracy miedzy juz dziatajacymi instytucjami (gtéwnie niemieckimi
i polskimi) zajmujacymi si¢ dokumentowaniem i upamietnianiem m.in.
przymusowych przesiedlen. Koncepcja ,,europejska” szybko upadta, koncepcja
,sieci” doczekata si¢ formalnego porozumienia (2005 r.), ale praktycznie w
ogole nie weszta w zycie. Zwyciezyta ostatecznie nieco zmodyfikowana kon-
cepcja ,narodowa”. Do jej zrealizowania zobowiazat si¢ rzad koalicyjny SPD
i CDU/CSU (2005 1.), osobiscie za$ kanclerz Angela Merkel, ktora od samego
poczatku konsekwentnie popierata inicjatywe Bund der Vertriebenen. Projekt
rzadowy, znany pod dziwng nazwg Widocznego Znaku (Sichtbares Zeichen),
wszedt w stadium realizacji w 2008 1., kiedy Bundestag przyjat ustawe o spe-
cjalnej fundacji usytuowanej w ramach Muzeum Historii Niemiec w Berlinie.
Cale przedsiewziecie sfinansuje rzad federalny, w gremiach kierowniczych
zasigda przedstawiciele Bund der Vertriebenen.

Nasuwa si¢ oczywi$cie pytanie, co ostatecznie zadecydowato o sukcesie
komemoratywnym Bund der Vertriebenen. Bardzo czesto zwraca sie uwage
na ozywienie migedzynarodowego zainteresowania problemem ,czystek
etnicznych”, gtéwnie pod wptywem wydarzen w Kosowie (1998 r.), cho¢
analogia z masowymi ucieczkami i przesiedleniami ludno$ci niemieckiej
jest tu wiecej niz watpliwa. Kosowo spelnito co najwyzej role katalizatora
polityki historycznej $srodowisk przesiedlenczych. Na pewno chciaty one
zrownowazy¢ upamietnianie niemieckiego mordu na ludnosci zydowskiej.
W 1999 r. Bundestag podjat decyzje o budowie w Berlinie pomnika holo-
kaustu i nie przypadkiem od razu pojawit sie pomyst utworzenia Centrum
15 Milion6éw. Zaplanowane z duzym rozmachem upamietnienie zagtady
europejskich Zydéw grozito zepchnieciem w niepamieé niemieckich ofiar
z konca wojny i pierwszych lat powojennych, tym bardziej ze jednoczes$nie
pojawila sie nowa konkurencja w postaci ofiar muru berlinskiego. W pew-
nym sensie uciekinierzy i przesiedlency, ktorzy i tak czuli sie pokrzywdzeni
eksponowaniem ofiar zydowskich, zostali sprowokowani do walki o dodat-
kowe, szczegdlne upamietnienie swojego losu w stolicy nowych Niemiec.
Paradoksalnie wzniesienie pomnika holokaustu mogto sie przy tym okazaé
nawet pomocne. Nikt nie mdgt zarzuci¢ stronie niemieckiej, ze prébuje
znowu przemilczaé¢ mord na ludnosci zydowskiej i ze jednostronnie skupia
uwage na rozpamietywaniu wlasnych ofiar. Przywddcy Bund der Vertriebenen
w publicznych wystgpieniach wrecz demonstracyjnie akcentowali wyjatko-
wosc¢ holokaustu, podkreslajac jednocze$nie, ze Niemcy réwniez majg prawo
do wspominania i upamietniania wlasnych ofiar.

Bund der Vertriebenen stanowit znaczaca site nacisku, ale watpliwe,
zeby mogt si¢ przebi¢ ze swoimi pomystami, gdyby nie ogélniejsze zmiany
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W nastawieniu spotecznym, jakie sie zarysowaty w republice berlinskiej. Byto
rzeczg oczywistg, ze zjednoczenie Niemiec odci$nie sie w ksztatcie pamieci
zbiorowej, zmieni postrzeganie i prezentacje przesztosci. Wzrosto poczucie
pewnosci siebie spoteczenstwa niemieckiego, otwierajacego si¢ szerzej na
przeszto$é narodows i wyzwalajacego sie z zafiksowania na Trzeciej Rzeszy.
W dodatku odchodzito pokolenie bezpos$rednio uwiktane w zbrodnie rezimu
narodowo-socjalistycznego, w cze$ci przynajmniej poczuwajace si¢ do winy
lub wstydu za to, co uczyniono ,w imieniu narodu niemieckiego”. Na scenie
politycznej i intelektualnej dominuje pokolenie, ktoérego doswiadczenie
zyciowe nie wykracza poza horyzont powojenny. W przypadku RFN jest to
dos$wiadczenie niezwyktego sukcesu gospodarczego, dobrze funkcjonujacego
systemu demokratycznego, niebywale rozbudowanego panstwa socjalnego,
ograniczen przyjetych w polityce zagranicznej. Zdzistaw Krasnodebski,
socjolog polski bardzo dobrze obeznany z realiami niemieckimi, zauwazyt:
,Dzisiaj perspektywa, w ktorej sie zamyka $wiadomos¢ Niemca, jest powo-
jenna historia jego kraju jako kraju demokratycznego. Rozpowszechnione
jest poczucie, ze dzisiejsze Niemcy sa krajem, ktory czyni dobro i uprawia
polityke rozsadku”?2. Jesli to wspomniane poczucie natozy¢ na powszechng
tendencje do antropologizacji pamieci, do ogladu przesztosci przez pryzmat
losu indywidualnego, to bardziej zrozumiata staje sie kariera przesiedlencow
i uciekinier6w w roli ofiar.

Przytaczenie NRD do RFN zniosto ograniczenia pamieci zbiorowej, wy-
nikajace z uzaleznienia obu panstw niemieckich od wielkich mocarstw;, jak
rowniez z ustawicznej miedzy nimi rywalizacji ideologicznej. Nowe panstwo
niemieckie dysponowato zwickszona swoboda uprawiania polityki historycz-
nej i nie omieszkato z tego korzysta¢. Aspirowato do roli mocarstwa ,nor-
malnego”, poréwnywalnego z Francja lub Wielka Brytanig, nie obcigzanego
moralng odpowiedzialnos$cig za brunatng przeszto$¢. Dazy do ,znormalizo-
wania” stosunku do historii. Nie jest to postulat catkiem nowy, pojawiat si¢
on kilkakrotnie w ,starej” Republice Federalnej, jednakze po zjednoczeniu
moze by¢ energiczniej weielany w zycie. Charakterystyczne bylto ostateczne
przedefiniowanie bezwarunkowej kapitulacji Trzeciej Rzeszy (8 maja 1945 r.)
z kleski” na ,wyzwolenie”. W 2004 r. kanclerz Gerhard Schréder podczas
obchoddéw lagdowania aliantéw w Normandii (6 czerwca 1944 r.) posunat sie
jeszcze dalej i wprowadzit Niemcy do grona panstw ,zwycieskich”. W nowej
polityce historycznej niemiecka ofiara bombardowan, ucieczek i przesie-
dlen zaczeta odgrywaé niezmiernie wazna role jako jeden z podstawowych
elementdéw projektu ,znormalizowania” stosunku do przeszto$ci. Bund der
Vertriebenen trafit na dobrg koniunkture. W koncu 1998 r. pojawito sie
w jego organie prasowym ,Deutscher Ostdienst” (organ BdV) hasto, stano-
wiace lekka trawestacje stow George’a Orwella ( Nineteen Eighty-Four): ,Kto

22 Niemcy piszq historie na nowo (wywiad z Zdzistawem Krasnodebskim), ,Fronda” 2008, nr
46,s.229.
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chce zdoby¢ przysztos¢, musi opanowaé przeszto§¢”??. Trudno przewidzied,
jak bedzie wygladato ,zdobycie” przysztosci, tatwiej natomiast wskazaé jak
wyglada ,opanowywanie” przesztosci.

W projekcie przesztosci lansowanym przez ,wypedzonych” zwracata uwage
przede wszystkim dekontekstualizacja ucieczek i przesiedlen. Polegata ona na
wyjmowaniu ich z kontekstu wojny wywotanej przez Trzecig Rzesze, polityki
okupacyjnej na ziemiach polskich, przewrotu w stosunkach europejskich
spowodowanego agresjami niemieckimi, wreszcie sytuacji miedzynarodowej
w momencie zakonczenia wojny. W powojennej propagandzie ,wypedzonych”
zakorzenita sie gteboko teza, ze ludno$¢ niemiecka na wschodzie padta ofiarg
gtéwnie czeskiego i polskiego nacjonalizmu, owtadnietego dazeniem do stwo-
rzenia panstw czystych etnicznie, pozbawionych mniejszosci narodowych.
Przypomnijmy, ze w 1945 r. wladzy w Polsce na pewno nie sprawowaty ugrupo-
wania nacjonalistyczne, nawet umiarkowanie prawicowe, lecz sity polityczne,
ktére wyjatkowo zawziecie te ugrupowania zwalczaty. Wptyw strony polskiej
(obojetnie czy to rzagdu na emigracji, czy tez rzadu zainstalowanego przez Mo-
skwe) na przesuniecie panstwa polskiego ze wschodu na zachdd, byt zaden.
Decyzja o transferze ludnos$ci niemieckiej zapadta w gronie wielkich mocarstw;
chociaz niewatpliwie byta zgodna z odczuciami polskimi, ze stanowiskiem
gtéwnych sit politycznych w kraju i na emigracji. Zmiana zachodniej granicy
polskiej bez usuniecia ludnos$ci niemieckiej bytaby czystym nonsensem.
Teoretycznie mozna byto czes$¢ jej pozostawic, ale nie po doswiadczeniach
z mniejszos$cig niemiecka, nie po przej$ciu okupacji niemieckiej i nie po
zburzeniu Warszawy oraz wygnaniu jej mieszkancow.

Jednakze z niemieckiego punktu widzenia dekontekstualizacja byta wrecz
niezbedna w polityce kreowania ofiary ucieczki i przesiedlenia. W niemiec-
kim jezyku politycznym funkcjonuje ona pod nazwa ,wypedzonego”, a wigc
kogo$ niesprawiedliwie i niestusznie usunietego z miejsca zamieszkania,
kogo$ skrzywdzonego przez uzurpatora wyrzucajacego z domu prawowitego
whadciciela i zagarniajacego jego wlasnosé. W ,Karcie niemieckich wypedzo-
nych ze stron ojczystych” (5 sierpnia 1950 r.) nawet nie napomknie¢to o nie-
niemieckich ofiarach, natomiast niemieckiego ,wypedzonego” awansowano
do rangi ofiary dotknietej najwyzszymi cierpieniami, a mimo to wspaniato-
mys$lnie rezygnujacej z ,zemsty i odwetu” (sic/). Dokument powstat przeszto
pot wieku temu i mozna by go uznac za historyczny, gdyby nie to, ze Bund
der Vertriebenen wciaz si¢ na niego powotuje, ze politycy niemieccy oceniaja
go jako akt wielkoduszno$ci i ze rozwaza sie ustanowienie §wieta panstwo-
wego w dzien jego ogltoszenia. Wszystkie gléwne partie polityczne stoja na
stanowisku, ze niemieckich ,wypedzonych” dotkneta wielka ,krzywda”
i ,bezprawie” (das Unrecht). Bund der Vertriebenen dodatkowo twierdzi, ze
byta ona czyms$ wyjatkowym i niepowtarzalnym w historii dwudziestowiecz-
nej Europy. ,\Wypedzeni” najwyrazniej dgza do tego, zeby na state zakodowaé

28 Deutscher Ostdienst” z 11 grudnia 1998.
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w pamieci zbiorowej, niemieckiej i europejskiej, wizje dwdch podstawowych
nieszcze$é europejskich: zagtady ludnosci zydowskiej oraz przesiedlenia
ludno$ci niemieckiej. Nie neguja wyjatkowosci holokaustu, ale domagaja
sie rowniez uznania wyjatkowosci ,wypedzenia”. Wiek XX definiujg jako
,stulecie wypedzen”.

Oczywiscie stanowisko rzadu federalnego jest bardziej stonowane, tym
bardziej ze miat on spore ktopoty, aby w konicu uzyskaé¢ milczaca zgode rzadu
polskiego (2008 r.) na muzealizacje ,wypedzen” w Berlinie. Przedstawiciele
rzadu niemieckiego zapewniajg, ze w nowo powolanej instytucji upamietnie-
nie ,wypedzenia” bedzie uwzgledniato rzeczywista sekwencje wydarzen: od
wojny wywotanej przez Trzecia Rzesze do transferu niemieckiej ludnosci ze
wschodu na zachdd. Jednakze z niemieckiego punktu widzenia najwazniejsze
jestw ogole uzyskanie powszechnej akceptacji dla projektu wprowadzenia ucie-
kinieréw i przesiedlencow do rozlegtej ,wspdlnoty ofiar”, obejmujgcej tak rézne
kategorie jak Ormianie, Albanczycy i Finowie, réwniez Polacy. Jest sprawa
oczywistg, ze przy okazji ulega rozszerzeniu takze ,wspolnota sprawcoéw”, ktora
w niemieckim rozumieniu automatycznie rozciaga si¢ na narody przesiedlajace,
awiecm.in. na Czech6éw i Polakéw. W ten sposob probuje sie wykreowacé dwie
niezwykle pojemne wspélnoty sprawcow i ofiar, a przede wszystkim stworzy¢
wrazenie, ze tak naprawde kazdy nardd jest w gruncie rzeczy zarazem sprawcg
i ofiarg. Kazdy, a wiec réwniez nar6d niemiecki, polski i czeski. W ten sposéb
ulega zatarciu obraz jednoznacznie czarno-biaty, powstaje natomiast obraz
nasycony szaro$cig i zamazujacy szczegdlna odpowiedzialno$¢ niemiecka za
dwie katastrofy europejskie. Jesli taki obraz zostanie zaakceptowany, to nikt
juz nie zdota przytomnie odpowiedzie¢ na naiwne pytanie, kto wtasciwie byt
ofiarg, a kto sprawcg podczas II wojny $wiatowe;j.
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Pamiec przemocy instytucjonalizowanej
a semantyka historyczna

Jak dtugo cos trwa,
nigdy nie jest tym,
czym sie kiedys stanie’.

Wydarzenia minione nie przeksztatcajq sie
ni stqd ni zowgd we wspomnienia;

stajqg sie nimi poprzez wspélnotowq potrzebe
tworzenia sensu,

poprzez tradycje i sposoby postrzegania,
wyrastajgce ze spotecznych srodowisk?.

Nie sposdb nie przyznac: tytut jest kanciasty i wobec czytelnika mato przy-
jazny. Miesci kilka poje¢, z ktérych kazde z osobna dopomina sie definicyjnych
wyjas$nien. Wyjasnien tych nie nalezy jednak oczekiwaé we wprowadzeniu,
tylko w catym tekscie.

Refleksje nad kluczowa w tym przypadku kategoria ,wypedzenie” proponuje
utozy¢ wokoét nastepujacych ,parametréw” tego dyskursu:

* pytan o réwnoczesno$¢ nieréwnoczesnosci do§wiadczen polsko-niemiec-

kich w kontekscie wojna - powojnie;

« miejsca deprywacji (poczucia krzywdy) w budowaniu pamieci kulturowej;

« napie¢ miedzy narracja kulturowo ,prowojenna” a stygmatyzujaca prze-

moc ,jako taka”;

* przemian w rozumieniu etnicznego (,plemiennego”) i politycznego cha-

rakteru narodu ofiar czy sprawcéow.

Zmierzajac tropem wymienionych wyzej wyznacznikéw nalezatoby mieé¢
na podoredziu, niejako ,w pamieci operacyjnej”, kilka pewnikéw, wyodrebnio-
nych z mnogo$ci materiatu Zrédtowego i literatury przedmiotowej rozlegtego
przeciez obszaru badan nad relacjami ,deprywacja a budowanie narodowej
tozsamosci”. Odwotuje sie przy tym do ustalen, poczynionych znacznie
wezeéniej, bo juz z poczatkiem lat 90. Przypominam sie moim hastem Der
Topos der ,verlorenen Heimat”, zamieszczonym w leksykonie Deutsche und
Polen. 100 Schliisselbegriffe (1992), przede wszystkim jednak jego zmieniong
wersja Semantyka deprywacji(2003), dalej: wydanym przez Instytut Zachodni
tomem Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesie-

! M. W alser, Ein springender Brunnen, Frankfurt a. M. 1998, s. 9.
> E.Francois H.Schulze: Einleitung, w: E. Frangois, H. Schulze (red.), Deutsche Erinne-

rungsorte, Miinchen 2001, t. 1, s. 13.
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dlenia jako wspdlne doswiadczenie (1996), nade wszystko jednak kolejnymi
tekstami, z ktorych najwazniejsze zebratem w tomie Zrozumied $wiat (2003).
Powotluje si¢ na nie i odwotuje sie do nich; nie dostrzegam bowiem ,na dzis”
potrzeby dekonstruowania wcze$niejszych kluczowych tez.

W owej ,pamieci operacyjnej” dyskursu wypedzen pomiesci¢ nalezatoby
choéby takie perspektywizacje, jak: organizowanie pamicci wedtug reguty
,dekonstrukcja-recycling-performance” (np. od tozsamo$ci negatywnej ku
tozsamosci wspélnoty ofiar), wszechobecno$¢ przywolywania traktujacej
o krzywdzie, polskiej i niemieckiej, literatury (picknej), kolejno$¢ w przywo-
tywaniu elementéw przy budowaniu pamieci tozsamosci.

O potrzebie semantyki historycznej

Nade wszystko jednak nalezy zaakcentowa¢ wagg i funkcje kardynalnych
zatozen semantyki historycznej. Dla zwiezto$ci ogranicze sie do przywotania
wyrazistych tez Dietricha Bussego, wybitnego semantyka historycznego, od-
noszacych sie do zasiegu i gtebi oddziatywania poje¢, pojetych jako czynniki
(wspot)sprawcze konstruowania ram pamieci grupowej w rozumieniu Halb-
wachsa. Za takim rozumieniem kryje sie zresztg silna argumentacja gléw-
nych orientacji niemieckiej semantyki historycznej, reprezentowanej m.in.
przez Reinharta Kosellecka czy Hansa Friedricha Bodekego. ,Znaczacag cze$é
aktywnosci politycznej - stwierdza Dietrich Busse - stanowig czynnosci sym-
boliczne. Zmagania o pojecia to nic innego niz walka o zajecie pola centralnych
symbolicznych elementéw dziatania politycznego oraz publicznej komunikacji
politycznej. Tym samym jezyk polityczny jako element struktur wtadztwa
oraz obiekt rozgrywek wokot podziatu wiadzy lub tez uczestnictwa we wiadzy
wtedy tylko wkracza w pole widzenia aktoréw politycznych i postrzegania
publicznego, gdy naruszona zostanie hegemonia wladcéw nad jezykiem poli-
tycznym i jego tre$ciami. Pojecia polityczne nie opisuja tak po prostu faktow
i standw rzeczy. W przypadku semantyki centralnych politycznych terminéw
przewodnich ( Leitvokabeln) zawsze chodzi réwniez o to, by przeforsowac wta-
sng wyktadni¢ rzeczywisto$ci. Kto pragnie przeforsowac¢ wyktadnie jakiego$
pojecia, zamierza tym samym przeforsowaé wyktadnie rzeczywistos$ci. Stad
dominacja nad polityczng semantyky jest zarazem zawsze rownoznaczna
z prébg dominacji nad wyktadnig rzeczywistosci spotecznej i politycznej”:.

Ten nieco przydtugi cytat winien towarzyszy¢ wszystkim, pochylajagcym
sie nad dyskursem wypedzen, zwtaszcza jesli przyjaé, iz hermeneutyczne
ostrze wywodu Bussego to w istocie stabo przypominanego Ludwika Flecka
(1935/1986) pomyst stylu (i kolektywu) myslowego, rozumianego jako ,ukie-
runkowane postrzeganie wraz z odpowiednig obrébka mys$lows i rzeczowa
tego, co postrzegane”*. Wrecz prosi sie, by przywota¢ cho¢ jedng jego konsta-

* D.Busse, Anmerkungen zur politischen Semantik, w: P. Siller, G. Pitz (red.), Politik als
Inszenierung. Zur Asthetik im Medienzeitalter, Baden-Baden 2000, s. 93.

¢ L.Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
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tacje, odnoszacy sie do ,produktu myslenia zbiorowego”, pojmowanego jako
,obraz, widoczny tylko dla tego, kto w tej czynnos$ci bierze udziat, lub mysl
jasna rowniez tylko dla cztonkéw kolektywu. Co myslimy i jak widzimy,
zalezy od kolektywu myslowego, do ktérego nalezymy. (...) »Widzie¢« znaczy
to: odtwarza¢ w odpowiednim momencie obraz, wytworzony przez spotecz-
no$¢ myslowy, do ktérej sie nalezy”>. Tak powstaje - w wyniku okreslonego
stylu mys$lenia - fakt naukowy”, a w naszym konkretnym przypadku - ,fakt
rzeczywistosci historycznej”.

Czas wreszcie, by spojrze¢ na wymienione wezeséniej ,parametry” dyskursu
wypedzenia.

Rownoczesnosé nierdwnoczesnosci doswiadczen
polsko-niemieckich w kontekscie wojna-powojnie

Badacz, poréwnujacy literature polska z niemiecks, nie moze nie zgo-
dzi¢ sie z hipoteza o ,wspolnym doswiadczeniu”, nie moze natomiast
przystaé na teze o wspolnej (kulturze) pamieci. Sktaniam sie ku tezie José
Ortegi y Gasseta o nierdwnoczesno$ci nabywania (oraz przechowywania)
$wiadomosci potocznej. Stad stanowisko w kwestii znacznego i znacza-
cego rozdzwieku miedzy charakterem i ztozonos$cig poczucia krzywdy
w losach niemieckich i polskich pisarzy ma tak kluczowe znaczenie. Korze-
ni tego szukaé nalezy w odmiennej algorytmizacji biografii, w odmiennych
kluczowych do$wiadczeniach grupowych. Jerzy Jedlicki napisat w eseju
O pamieci zbiorowej znamienne stowa: ,Pamie¢ zbiorowa? Nie ma zbioro-
wej pamieci. Pamie¢ jest zawsze i tylko indywidualna, czego nie zmienia
fakt, iz niektdre jej tresci mogg byé wspdlne wielu jednostkom i ze istniejg
— jak pisat francuski socjolog Maurice Halbwachs - »spoteczne ramy pa-
mieci«.” Jedlicki sformutowat na kilka lat przed Janem Assmannem teze
o ,redagowaniu wtasnych biografii”, potwierdzajac tym samym teze Pierre’a
Bourdieu o ,autobiograficznej iluzji”: ,Pamieci ludzkie nie dodaja si¢ do
siebie, nie tworzg jakiej$ zbiorowej sumy, lecz nader czesto wioda ze soba
zaciety spor. (...) to, czego sie doznaje i co si¢ utrwala w pamieci, zalezy nie
tylko od osobistej sytuacji $wiadka zdarzen i jego punktu obserwacyjnego,
ale takze od jego wyposazenia mentalnego. Wstrzasajace przezycie musi
by¢ przeciez - nawet na uzytek wtasny — ujete w kategorie jezykowe, jakimi
dysponuje uczestnik, $wiadek czy ofiara wypadkow, i musi zostaé wlaczone
w system jego przekonan moralnych, religijnych, narodowych albo spo-
wodowac tego systemu rewizje. (...) Zwtaszcza w momentach dziejowych
przesilen dokonuja sie, jak wiadomo, radykalne zmiany perspektywy hi-
storycznej, a wraz z nig mogg sie zmieniac cate watki autobiograficznych
narracji”®.

i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 131.

5 L.Fleck, Oobserwacji naukowej i postrzeganiu w ogéle, ,Przeglad Filozoficzny” 1935, 338,
s. 76.

¢ J.Jedlicki, O pamieci zbiorowej, ,Gazeta Wyborcza” 26-27.7.1997.
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Wilhelm Pinder podsunat swego czasu pod formutg , kostki czasu” zmysl-
ny pomyst na zdefiniowanie ,nieréwnoczesnosci w tym co réwnoczesne”.
Poprzez kontrafaktyczne poréwnanie dwu stanéw $wiadomosci w jednym
cztowieku o dwojakiej metryce i przynaleznosci, a tym samym wrazliwos$ci
historycznej i doswiadczeniu pokoleniowym, mozliwa staje sie dwojakosé
postrzegania, prowadzac tym samym do konfrontacji dwu perspektyw czasu
historycznego. ,Dla kazdego cztowieka - stwierdza Pinder - ten sam czas
jest innym czasem, jest inng epoka dla niego samego. Kazda chwila ma dla
kazdego cztowieka nie tylko z tego powodu inny sens, ze bywa przezywana
przez kazdego w indywidualnej aurze, ale - jako rzeczywisty »moment«, poza
wszelkim zindywidualizowaniem - juz chocby z tego wzgledu, iz jeden i ten
sam rok stanowi dla pig¢dziesigciolatka inny moment jego zycia, anizeli dla
dwudziestolatka””.

Stad na literacky tematyzacje deportacji, wysiedlen i wypedzen spoj-
rze¢ nalezy w kontek$cie ,wielkiej narracji” historycznoliterackiej, co jest
rownoznaczne z wyszukiwaniem wyznacznikéw rekonstrukeji jej specyfiki
w punkcie wchtaniania mentalnych proceséw do$§wiadczania historii przez
spotecznosci utraconych ,matych ojczyzn”, gtébwnie na wschodzie, przez
kluczowe dyskursy powojennej literatury niemieckiej i polskie;j.

Literackie zaswiadczanie nieréwnoczesnos$ci doswiadczen zbiorowych
spoleczenstw polskiego i niemieckiego jest dostatecznie wyraziste. W po-
wojennej literaturze niemieckiej problematyzacji szczegdlnej poddano
przede wszystkim zmierzch Trzeciej Rzeszy, jej kleske wraz z nastepstwa-
mi. Nie bedzie przesada teza o zasadniczej cezurze, rozdzielajacej obszary
tematyczne literatury polskiej od niemieckiej w kwestii problematyzacji
wojny i okupacji. Wywodzi sie ona z trzech kluczowych, odmiennych do-
$wiadczen grupowych. W przypadku literatury polskiej szczegdlnej proble-
matyzacji poddane zostaly kleska wrzesniowa 1939 r. (pierwszy wrze$nia
- atak Niemiec na Polske i siedemnasty wrze$nia — atak ZSRR na Polske),
rozumiana z perspektywy czasu rowniez jako upadek $wiata wartosci kul-
turowych, codzienno$¢ okupacyjna tzw. zycia na niby (Kazimierz Wyka),
i wreszcie do$wiadczenia ,$wiata kamiennego” (Tadeusz Borowski) oraz
,innego $wiata” (Gustaw Herling-Grudzinski), czyli niemieckiego obozu
koncentracyjnego oraz radzieckiego gutagu. Nieprzypadkowo w polskiej
literaturze o wspomnianym okresie dominuje watek ludzi ,prowadzonych

2N

na rzez” i ocalatych przypadkiem (Tadeusz Rozewicz), a wiec poddanych
totalnej przemocy. W przypadku literatury niemieckiej za$§ mowié by nale-
zalo o trzech wcale odmiennych do$wiadczeniach kolektywnych: o szoku
Stalingradu jako kasandrycznym zwiastunie kleski militarnej, o piekle
Drezna jako metaforze zycia, a tak wtasciwie to umierania pod bombami,
iwreszcie o koncu wojny, czyli czasie wielkiej ucieczki i masowych wysie-

dlen przymusowych.

7 W.Pinder, Das Problem der Generationen in der Kunstgeschichte Europas [1926], Leipzig
1941 s. 11n.
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Pobiezne nawet spojrzenie na polska literature badawcza o kresach zdradza
rosnace zainteresowanie literatura utraconej matej ojczyzny. Badacze sa zgodni
co do tego, iz sama droga ucieczki czy deportacji odegrata w literaturze polskiej
emocjonalnie relatywnie niewielk role. Centralna problematyka utworéw to
bowiem martyrologia wiezienna, deportacyjna, fagrowa i zsytkowa czy wreszcie
groza wojny domowej. O ile wiec w niemieckiej literaturze ,utraconej ojczy-
zny” centralnym motywem czy tematem jest sama (przymusowa) wedréwka
(Weg- und Fortbewegung), o tyle w literaturze polskiej wedréwka miata bardziej
peryferyjny charakter; utrata prywatnej ojczyzny bowiem stanowita zaledwie
pierwszy, mniej istotny etap cierpien. Elementarne natomiast, nieledwie
egzystencjalne do$wiadczenia, zwiazane byly z celem, z etapem koncowym
deportacji, zsytki. Stad tez bardziej adekwatne bytoby miano ,literatury prze-
siedlenczej”, literatury o przesiedleniach do Kazachstanu i Syberii, do Kotymy
i Auschwitz, do Workuty i Treblinki. Polskie pi$miennictwo literaturoznaw-
cze na emigracji, jak i w kraju okreélito literature ,wysiedleniczg” terminem
szczegblnym, mianowicie ,literatury zsytkowej”. Pojawit sie i inny termin,
mianowicie ,literatury tagrowej”, jako forma oboczna do ,literatury obozo-
wej”. Termin ten odwotuje sie do motywu drogi, generujgc jednakze zarazem
tyrtejsko-heroiczny nurt polskiej tradycji romantycznej. Droga pelni ,zasad-
niczg funkcje strukturalng”; nie tylko w potocznym, fizycznym sensie, lecz
takze - i przede wszystkim - symbolicznym. Zwornikiem sensu, a wtasciwie
bezsensu, jest cel, koniec wedréwki. Trudno spodziewad si¢, by autorzy z tak
dramatycznymi do$wiadczeniami pacyfikacji, wotynskiej wojny domowej oraz
o tak gteboko traumatycznych przezyciach kresowych, doznawali wysiedlenia
- na przyktad ze Lwowa do Breslau - jako szczegolnej krzywdy.

Rozna co do watkéw i motywdw ,historia podprogowa” zadomowita sie
z1éwna sitg w literaturze niemieckich kreséw. Opuszczone w wyniku dziatan
wojennych oraz przymusowych wysiedlen niemieckie przestrzenie ,kresowe”
pojawily sie w powojennej literaturze niemieckiej w sposéb odmienny oraz
utomnie syntetyczny; selektywnie (a)historycznie. Kresy niemieckie stanowity
bowiem, w przeciwienstwie do polskich, kulturowa peryferig, nie za$ kultu-
rowe pogranicze. I wlasnie takowa daje sie odnalez¢ w literaturze.

Miedzy narracja kulturowo ,prowojenng” a narracja
stygmatyzujaca przemoc ,jako taka”

Nowoczesne warto$ciowanie przemocy podlega zar6wno w perspektywie
sprawczej, jak i perspektywie ofiar szczegdlnemu rozszczepieniu na obszar
przemocy licencjonowanej i przemocy niekoncesjonowane;j. O ile ta pierwsza,
limitowana, podlega do$¢ daleko idacej internalizacji wewnetrznej i przystu-
guje jej gtebsze przyzwolenie psychiczne wraz z akceptacja moralng, o tyle
przemoc niekoncesjonowana napotyka petna stygmatyzacje moralng oraz
budzi trwoge i przerazenie szczeg6lne. Taki podziat rodkéw, mechanizmoéw
i strategii przemocy ma gtebokie korzenie kulturowe i ociera si¢ o mechanizmy
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zachowan tabuizowanych. Najnowsze badania posunclty wiedze w tej materii
do$¢ daleko, ze wspomne chocby o pracach Herfrieda Miinklera Gewalt und
Ordnung. Das Bild des Krieges im politischen Denken (1992), o znakomitym
tomie T6ten im Krieg Heinricha von Stietencrona i Jérga Riipkego (1995),
czy wreszcie o refleksjach Jana Philippa Reemtsmy, Wolfganga Sofsky’ego
i Zygmunta Baumana wokot nowoczesnosci i zaghady:.

W Odpominaniach pisatem przed laty: ,Dlaczego daleko okrutniejsze
i ztowrogie akty przemocy »legalnej«, cho¢by setki tysiecy polegtych w okopach,
tysigce spalonych i rozerwanych w dywanowych nalotach, wywotujg znacznie
mniejsze przerazenie anizeli rozpruwanie brzuchéw i obcinanie genitaliow,
gwatcenie kobiet na oczach mezéw, ojcow czy dzieci podczas rozruchéw? Dla-
czego — w dostownym tego stowa znaczeniu - rzez, dokonana na bezbronnej
ludnosci cywilnej, kaze méwié o zezwierzeceniu oprawcdw, natomiast woj-
skowym, dziesigtkujacym wrogie oddziaty oraz wtasne, przypina si¢ ordery
iich rozgrzesza, nawet gdy »przy okazji« ging tysiace cywili? Dzieje sie tak za
sprawg ci$nienia kultury symbolicznej, matryc mentalnych, wpajanych spo-
tecznos$ciom przez tysigce lat. Przemoc »niezalegalizowana« kulturowo godzi
w powszechnym prze$wiadczeniu bardziej w godno$¢ osobistg oraz narusza
poczucie bezpieczenstwa, anizeli przemoc zalegalizowana. Ta ostatnia zostata
do$¢ skutecznie udomowiona, obtaskawiona. Dzieki tej ostatniej mozemy sie
nawet wspig¢ na drabinie spotecznego premiowania. Clausewitz glosit swe
wielkie, bo przeciez honorowane (od Hitlera po Mao) prawdy o prawach - co-
kolwiek by o nich nie sadzi¢ — wojny, nie za$ o bezprawiu wojny!”®

W trakcie koncesjonowania, a wiec usensowienia wojny, dochodzi do swo-
istego rozszczepienia cztowieka: jego cielesna realno$¢ oddzielona zostaje od
ideologicznej realnosci: ,realno$¢ ciala, ciata cierpiacego, ciata okaleczonego,
ciata martwego, oddzielona zostaje od jego wtasciwego nosicicla w celu jej
przetransponowania na jakas ideologie, na jaki$ cel lub tez do rak instancji
jakiej$ wtadzy politycznej”®. Te gteboko poruszajace i analitycznie wnikliwe
stowa amerykanskiej badaczki Elaine Scarry, wypowiedziane w przejmujacej
filipice przeciwko zadawaniu cierpien cztowiekowi przez cztowieka w tomie
The Body in Pain (1985), sa wcigz aktualne.

Dla wywtaszczenia kalectwa i §mierci na rzecz celu, formutowanego zazwy-
czaj pod postacig ideologicznego eufemizmu, wymys$lono gestg sie¢ przenos$ni
iunikéw stownych od ,pola chwaty” poprzez ,zniwo wojny” az po ,nieznanego
zolierza”. W mysl tych regut idzie si¢ na wojne nie po to, by zabijac¢, ale by na
niej polec. Poszczegolni zabici i okaleczeni zostaja sprowadzeni do ,produktow
ubocznych” prowadzenia wojny. Wojne ,si¢” prowadzi, no i co$ tam po drodze
konczy sie (kolateralnie) niepowodzeniem. Rzeczg hegemonialnej kulturowej
pamieci jest pomyst na strategic obcowania ze $miercig w skali masowej
w spoteczenstwie, ktdre te Smierc przezyto. O takim oswajaniu spoteczenstwa

8 H.Ortowski, Warmia z oddali. Odpominania, Olsztyn 2000, s. 49n.

® E.Scarry, Der Korper im Schmerz. Die Chiffren der Verletzlichkeit und die Erfindung der
Kultur, Frankfurt a. M. 1992, s. 94.
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pisze wspomniany Heinrich von Stietencron w tomie Zabijanie na wojnie,
wskazujgc m.in. na miejsca pamieci, legitymizujace ex post zabijanie ,jako
specyficzny korelat wtadzy”'°. Licencjonowanie przemocy obejmuje wreszcie
nieodtgczne przy zabijaniu ludzi cierpienia; nie powinny sie moc (legitymiza-
cyjnie!) wtdczy¢ samopas. Stowa Emmanuela Lévinasa, iz ,usprawiedliwienie
cierpien sgsiada stanowi najpewniej zZrodto wszelkiej amoralnos$ci”"!, wskazuja
mozliwy kierunek ,neutralizacji” watpliwos$ci moralnych.

O ile zatem przemoc IT wojny $wiatowej jako wojny totalnej — jakakolwiek by
ona nie byta w swym ogromie zniszczen, cierpien i skutkow deprywacji—uzyskata
swoisty certyfikat, prawo kulturowego obywatelstwa, czy — innymi stowy — kultu-
rowy walor koncesjonowanych dziatan wojennych, o tyle dziatania prowadzone
,na dziko” lub tez juz po (umownej przeciez) cezurze o nazwie ,koniec wojny”,
uchodzg za kulturowo napictnowane i moralnie naganne. Zabijajac nalezy mie¢
koncesje na zabijanie”, a wtedy zabici znajda sie w stosownym biurokratycznym
segregatorze. Je$li w oczach publicysty Glintera Franzena topielcy z ,Gustloffa”
to ,ofiary mordu” (Mordopfer), jezeli jego zdaniem wszystkim tym, co pogineli
podczas masowych ucieczek, przystuguje status pomordowanych (ermordete
ostdeutsche Fliichtlinge'?), to u podstaw takiej szczegdlnej referencyjnosci lezy
kulturowo wybidreza artykulacja dziatan i zachowan zabijania.

Stad tez - starajac sie przestrzega¢ regut wewnetrznej koherencji referen-
cyjnej — nalezatoby z odpowiednia powaga potraktowaé oferte rozumienia
kulturowej pamieci. Ot6z réwniez i pamieé o cierpieniach nie jest dana jako
taka, zwlaszcza ze artykutowanie cierpien, bolu i traumy, moze rozmaicie
przebiegaé. Artykulacja cierpien i deprywacji nigdy nie jest dana jako taka;
ona wynika z takiej czy innej tradycji kulturowe;j.

Autentyczne, bezposrednio doznawane cierpienia, przypomina Elaine
Scarry, nie daja si¢c wyartykutowaé stowami. Cierpienie drugiego cztowieka
nie ma, niestety, swego rzecznika. ,Bél cielesny nie tylko stawia opér mowie;
on ja niszczy, on przywraca ja do stanu, w ktérym rzadza glosy, krzyki i jeki,
ktérymi postugiwali$my sie zanim nauczyliémy sie mowi¢”'?. Amerykanska
antropolog kultury wyciaga z tego daleko idace wnioski co do (nie)definiowal-
nosci bolu: , To, ze bdl przeciwstawia sie jezykowi, nie jest ani przypadkowe
ani drugorzedne, jeno dowodzi, czym jest w istocie.” Bolu nie sposob przeka-
za¢, zakomunikowa¢ w momencie cierpienia, w bélu jest si¢ bliskim sytuacji
autyzmu. Zatem to nie przypadek, iz ,w odréznieniu od pozostatych stanow
ducha cierpienie fizyczne nie odwotuje sie do referentéw”!*. Uczucie mitosci
czy nienawisci zywi sie do kogo$, strach ma sie przed kims$ czy przed czyms,
bél natomiast nie ma odniesien poza(wtasno)cielesnych, bol ,sie ma”.

©Por. H.von Stietencron, Toten im Krieg. Grundlagen und Entwicklungen, w: H. von
Stietencron, J. Riipke (red.), Téten im Krieg, Miinchen 1995, s. 34n.

1 Cyt. zaZ. Baum an, Gewalt — modern und postmodern, w: Modernitdt und Barbarei. Sozio-
logische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1996, s. 47.

2G.Franzen, Der alte Mann und sein Meer, ,Die Zeit” Nr 7, 7.2.2002,s. 39 orazG.Franz
e n, Der alte Mann und sein Meer, ,Die Welt” Nr 6, 9.2.2002.

BE.Scarry op. cit., s. 13.
4 Jbidem, s. 14.
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Miejsce deprywacji (poczucia krzywdy) w budowaniu
pamieci kulturowej

Tabu definiuje si¢ w potocznym jezyku nauk humanistycznych jako
niepisany, gteboko skryty w $wiadomosci grupy kulturowej nakaz niearty-
kutowania okreslonych kwestii badz tez nakazujacy okre$lone zachowanie.
W tym przypadku strefe tabu dostrzegam w rozdzieleniu w pamieci kulturowej
rzeczywistosci na cywilng i na wojskowa, na ,swoja” krzywde doznang w wa-
runkach ,cywilnych”, a wiec przemoc ,powojenng” oraz na cierpienia i straty;
wynikte wwarunkach wojny. Wojne wywotat i realizowat ,system”, natomiast
cierpienia ,wielkiej ucieczki i wypedzenia” to deprywacja milionéw zwyczaj-
nych, ,cywilnych ludzi” ze wschodu. Trudno o bardziej trafne spostrzezenie
co do tej centralnej kwestii mitu zatozycielskiego powojennych Niemiec.
W tak pojetej sferze obszarem tabu bedzie porazka ,klasy mezczyzn” jako jadra
politycznego narodu niemieckiego. O ile fatwiej moéwi sie i pisze o sprawieniu
zawodu przez wyabstrahowane instytucje nizli przez konkretne osoby, przez
konkretnych mezczyzn: mezdw, braci, ojcow, syndw...

,Sag mir wo die Manner sind / wo sind sie geblieben? / Sag mir wo die Min-
ner sind / was ist geschehen? / Sag mir wo die Minner sind / zogen fort - der
Krieg beginnt.” Tak brzmig stowa pie$ni, $piewanej przed laty przez Marlene
Dietrich. W przektadzie na polski piesn ta doczekata sie pewnej skromnej
popularnosci. No wtasnie: ,Gdzie sa chtopey z tamtych lat...”? To pytanie,
pokrewne zresztg pytaniu-tytutowi opowiadania Heinricha Bolla Gdzie bytes,
Adamie, nalezato do standardowych kwestii niemieckiej literatury obrachun-
kowej: Pytano o obecno$¢ badz nicobecnosé, o udziat badz nieuczestnictwo
w wojnie $wiatowej. Dzi$ nie tyle podwaza sie zasadnos¢ tego kardynalnego
pytania, co relatywizuje jego monopol w zakresie pelnego sproblematyzowania
$wiadectw czasu.

Na naszych oczach dokonujg sie znaczgce zmiany w postrzeganiu najbliz-
szej przesztos$ci narodowej przez spoteczno$é republiki berlinskiej. Rodzi sie
samowiedza Niemcdow jako wspdlnoty ofiar, pojmowana nawet nickiedy jako
,dopetnianie narodowej tozsamosci” (Wulf Segebrecht). W najbardziej spek-
takularny i medialnie pelny sposéb stato sie tak za sprawg opowiesci Chodem
raka (Im Krebsgang) Giintera Grassa. Jej gtowny watek noblista zapowiadat
juz podczas spotkania z Wistawg Szymborsky, Czestawem Mitoszem i To-
masem Venclova w Wilnie w 2000 r.: Jest ,rzeczg osobliwg i zastanawiajaca,
jak pdzno i ciagle jeszcze z ocigganiem przypominane bywaja cierpienia, do-
znane podczas wojny przez Niemcow. Nastepstwa bez skruputéw rozpoczetej
i w sposob zbrodniczy prowadzonej wojny, a wiec zniszczenie miast niemiec-
kich, $mier¢ setek tysiecy cywili podczas dywanowych bombardowan oraz
wypedzenie, a wiec poniewierka dwunastu milionéw Niemcow ze wschodu,
stanowity zaledwie temat w tle”%. Przed Grassem Niemcow jako wspdlnote

5 G.Grass, Cz.Mitosz, WSzymborska, T.Venclova, Die Zukunft der Erinnerung,
Gottingen 2001, s. 32n.
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ofiar odpominat W. G. Sebald, konstruujac na wyrost dyskurs przemilczenia
czy pomniejszania przez kontestujacych powojenng rzeczywisto$¢ pisarzy
i intelektualistéw niemieckich w tomie Wojna powietrzna i literatura (Luft-
krieg und Literatur).

Z sadem tym, w takim ksztalcie, nie sposéb si¢ zgodzi¢, i to nie tylko
z uwagi na licznych pisarzy, podejmujgcych kwestie cierpien, lecz takze
z powodu nieprzebranego wrecz pismiennictwa w ogole, dotyczacego krzywd
oraz problematyzujacego ,wspodlnote ofiar”. Z drugiej natomiast strony nale-
zy przyzna¢ racje krytykom, dopatrujgcym si¢ w niecheci do podejmowania
traumatycznych przezy¢ ,braci i siostr ze Wschodu” oraz kreowania kilkunastu
milionéw Niemcow, pozbawionych matej ojczyzny do roli zbiorowego kozta
ofiarnego Trzeciej Rzeszy, odprysku kontestacji wedtug regut konfliktu pokolen
z lat sze$¢dziesiatych. ,Kto$”, kto byt bardziej ofiarg, ,musial” by¢ jak gdyby
bardziej sprawcg. Wymowne jest przy tym semantyczne wykluczenie wypedze-
nia obywateli niemieckich zydowskiego pochodzenia z Rzeszy po 1933 roku,
zowego fundacyjnego udziatu. ,Rywalizacja” czy tez , konkurencja ofiar” istnie-
jeitrwad bedzie jeszcze dtugo. Publicysta jednego z prowincjonalnych pism np.
mowi nawet o ,ludobojstwie uciekinieréw” (die tragische Genozid-Geschichte
der Fliichtlinge'®), a wicc postuguje si¢ pojeciem jak dotad zarezerwowanym
dla holokaustu ludno$ci zydowskiej.

W wygtoszonym podczas posiedzenia Rady Federalnej Fundacji ds. Kultury
w Halle w dniu 21 marca 2002 r. przemdwieniu ,Wieloglosowo$¢ Niemiec.
W duchu Herdera: O potrzebie Fundacji Narodowej i jej oczekiwanych za-
daniach” Giinter Grass akcentuje doswiadczenie deprywacji kulturowe;.
,Czastka niemieckiej przesztosci jest rowniez nieodwracalna utrata prowincji
i miast. Mam na my$li Prusy Wschodnie, Pomorze Wschodnie, Slask, Gdansk
i Wroctaw. Podobnie jak juz z poczatkiem lat siedemdziesigtych jestem
idzi$ zdania, ze utracili$my wprawdzie ziemie, natomiast nigdzie, w zadnym
uktadzie poczdamskim nie zostato zapisane, ze substancja kulturalna tych
prowingcji i miast musi p6j$¢ w zapomnienie”V.

Upominajac sie o ,substancje kulturalng” utraconych prowincji odwotuje
siec Gunter Grass bezwiednie do kategorii i procedur mnemotechnicznych, jakie
proponuje Jan Assmann w swej wyktadni pamieci kulturowej. Wedtug niego ma
ona do spelnienia jedng podstawowg funkcje: ma przekazywacé sens. ,Jej sednem
jest zinstytucjonalizowana mnemotechnika. Pami¢¢ kulturowa orientuje sie
wedtug statych punktéw w przesztosci. (...) Przeszto$¢ zastyga tu w postaci figur
symbolicznych, do ktérych przywiera pamiegg. (...) Pamie¢ kulturowa rejestruje
nie faktyczng, ale wspominang historie”’s. Glinter Grass upomina si¢ tedy
o piecze nad owa ,zinstytucjonalizowang mnemotechniky”.

16 1. Schroder, Giinter Grass ganz grof, ,Bocholt-Borkener Volksblatt” 6.2.2002.

7" G. Grass, Die vielen Stimmen Deutschlands. Im Geiste Herders: Warum eine Nationalstif-
tung not tut, und was ihre Aufgaben sein miiften, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” Nr. 69,
22.3.2002, s. 44.

18 7. A'ssm an n, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
frithen Hochkulturen, Miinchen 1999, s. 52..
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W tym kontek$cie wolno postawié bynajmniej nieironiczne pytanie: Czy
mozna (juz) méwic o dziedziczeniu deprywacji na podobienstwo dziedzicze-
nia z pokolenia na pokolenie statusu wypedzonego? Skoro kazdy narodzony
zrodzicow wypedzonych jest juz wypedzonym, to czy nie mamy tu do czynie-
nia z pojeciami, okre$lanymi jako antycypacja czy pojeciem oczekiwania?

Deprywacja stowniki okreslajg ,stan psychiczny wynikajacy z niezaspoko-
jenia istotnej potrzeby cztowieka - biologicznej, sensorycznej, emocjonalne;j,
kulturowej lub spotecznej. Poczucie wzglednej deprywacji moze wystgpié
réwniez wowczas, gdy sytuacja bytowa nie ulega zmianie lub nawet poprawia
sie, jednak zmiany zachodzace u innych oceniane sg jako korzystniejsze” .
Stan ten obejmuje poczucie utraty wazkiego dla cztowieka czy spotecznosci
biotopu emocjonalnego, odczucie poniesienia ofiary. Realizuje sie poprzez je-
zyk, a nie poza nim, nie poza istniejacym $wiatem poje¢, metafor czy formut.
Niebagatelne sa zatem konsekwencje hermeneutyczne uzmystowienia sobie,
ze kluczowe pojecia deprywacji — a wiec Heimat (mata ojczyzna, prywatna
ojczyzna) i Vertreibung (wypedzenie) - nie sg danymi od Boga okres$leniami,
a produktem cztowieka. Czynnikiem o trudnych do wyobrazenia nastep-
stwach jest zatem sama terminologia z zakresu kluczowego pojecia ,wype-
dzenie”. W zapetleniach tuz-powojennych debat politycznych kto wkraczat
na obszar debat o tej materii, musiat sie z konieczno$ci opowiedzie¢ wobec
niemieckiej racji stanu; kluczowe pojecie Vertreibung znalazto przeciez legi-
tymacje w samej Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej (artykut 116.1)!
Aktualnie réwniez w Polsce obowigzuje oficjalny przektad tego terminu na
polski jako ,uciekinier”, ,wypedzony”?’; stad wszelkie konotacje terminu
Vertreibung wraz z jego emocjonalng aurg nabieraja mocy no$nych odnie-
sien referencyjnych.

Zatem kluczowe pojecie niemieckiego (i polskiego) jezyka spoteczno-
politycznego wywodzi swojg moc stygmatyzujaca z uregulowan prawa
niemieckiego, bez obowiazku uprzedniego poddania si¢ obligatoryjnym
w nauce standardom weryfikacji czy tez falsyfikacji. Pojecie Vertreibung,
wzmocnione referencyjnym autorytetem panstwa oraz mocno osadzone
w pochodnej terminologii w rodzaju Recht auf Heimat (,,prawo do ojczyzny”)
i Heimatverlust (,utrata ojczyzny”) oraz fakt dziedziczenia statusu wype-
dzonego (artykut 116.1), stanowi wytacznie o okreslonym wycinku ucieczek
i wysiedlen przymusowych (inaczej méwiac: przymusowego transferu lud-
nosci) po 1945 r.

Celem semantyki historycznej nie jest dywagowanie o przedmiotowych
argumentach na rzecz tej czy innej opcji terminologicznej, zwtaszcza ze arbi-
tralne decyzje terminologiczne jak dotad si¢ w praktyce nie sprawdzaty. Wspo-
mnieé natomiast nalezy o niektérych probach uporzadkowania terminologii,

¥ Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, pod redakcja H. Zgotkowej, Poznan 1996, t.
8,.276.

20 Por. przektad Ustawy Zasadniczej (Konstytucji) Republiki Federalnej Niemiec, Poznan 1997,
s. 267.
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podejmowanych zar6wno przez historykdw, jak choc¢by Krystyne Kersten?!, jak
lingwistdw, jak cho¢by Reinharda Roche??. Nie jest rzecza semantyka wkra-
czanie na ten teren, acz cokolwiek by nie powiedzieé¢ krytycznego o prébach
uporzadkowania, to wtasnie one dopiero pozwalajg na catosciowe i typolo-
giczne - a wiec wedtug jednej wiazki kryteriow — ujecie kompleksu wypedzen,
zroznicowanych przeciez (w czasie) co do mechanizmdw, intencji, instytucji
i sprawcow. Rzecz nie w tym, by nie postugiwaé sie pojeciem ,wypedzenie”
jako terminem nadrzednym, ale w tym, by réwniez i to pojecie stosowane
byto bezwyjatkowo i nieideologicznie. A tak nie jest po dzien dzisiejszy. Ciaggle
trwa przetarg na ,stuszne” i ,niestuszne” stosowanie tego terminu, z wyrazna
niechecig do rozciggniecia terminu ,wypedzony” na obcych, na nie swoich.
Przyktadéw datoby si¢ przytoczy¢ bez liku.

W ksztattowaniu wspotczesnej polskiej opinii publicznej niebagatelna
w kwestii ,syndromu wypedzen” role odegraty opracowane przez zespét Wto-
dzimierza Borodzieja jak rowniez pod patronatem Wspdlnoty Kulturowej
Borussia zrédtowe tomy dokumentdéw, wzbogacone o szerokie wyja$nienia.
Argumentacja Wtodzimierza Borodzieja i Artura Hajnicza, zawarta w Raporcie
konicowym badan z ,kompleksu wypedzenia” z grudnia 1996 r., przyjmuje
opcje ofiar: rekonstrukcja kompleksu wypedzen winna by¢ narracja z pozycji
obiektow; nie zas podmiotdw tego historycznego wydarzenia. Opowiadajgc sie
za pojeciem ,wypedzenia” autorzy argumentuja nastepujaco: ,»Wypedzenie,
»Vertreibunge, byto procesem historycznym i wydarzeniem o ogromnej wadze
spotecznej i emocjonalnej. »Vertriebene« — tak sami siebie okreslajg ludzie,
ktérzy byli ofiarami tego procesu. Jest to stowo dosadne, o wielkim tadunku
emocjonalnym [ale ono wtasnie wyrazato prawdziwe odczucia ludno$ci??].
Historyk, socjolog, prawnik czy politolog nie mogg zmieniac¢ nazwy oddajacej
temperature odczu¢ spotecznych. Wydaje sie tez, ze nie mozna bez hipokryzji
wyrazaé ubolewania z powodu cierpien doznanych w toku wypedzania Niem-
cOw, a zarazem upierac si¢ przy tym, by wydarzenie to okresla¢ inaczej, niz
chcialy tego ofiary wypedzenia”?*. Nic dodaé nic ujaé.

Nalezy jednak mie¢ uzasadnione watpliwo$ci co do spontanicznego cha-
rakteru narodzin i rodowodu terminu ,wypedzenie”. Dociekliwe opracowanie
Mathiasa Beera na temat realizacji pierwszego wielkiego projektu ,Dokumen-
tacji wypedzenia Niemcéw z Europy Srodkowo-Wschodniej” ( Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, 1951-1961) pokazuje, ze

2 K. Kersten; Przymusowe przemieszczenia ludno$ci — préba typologii, w: H. Ortowski,
A. Sakson (red.), Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako
wspdlne doswiadczenie, Poznan 1996, s. 13n.

22 Mam na mysli nieledwie buchalteryjna typologie, skonstruowang na marginesie dyskusji w Ko-
misji Podrecznikowej. Por. R. Ro che, , Transfer” statt ,Vertreibungr”. Semantisch-pragmatische
Uberlegungen zur Lésung einer aktuellen, komplexen Sprachsituation, ,Muttersprache” 87
(1977), s. 320.

23 Ta wazka syntagma nie znalazta sie w wydaniu polskim. Por. W Borodziej, A. Hajnicz,
Der Komplex der Vertreibung. Abschlufbericht. Warschau, den 7. Dezember 1996, s. 1 (typo-
skrypt w jezyku niemieckim).

2% WBorodziej, A. Hajnicz Raport koricowy, w: W. Borodziej, A. Hajnicz, (red.),
Kompleks wypedzenia, Krakow 1998, s. 373n.
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do 1950 r. we wszystkich kluczowych programowych dokumentach i opraco-
waniach postugiwano sie pojeciem zgota innym, bo wydalenie (Ausweisung)®.
Nacechowane emocjonalnie pojecie wypedzenia (Kraftausdruck Vertreibung)
pojawito si¢ zatem dopiero w pdzniejszych okoliczno$ciach, wykoncypowane
w zapetleniach polityki (pamieci) mtodej Republiki Federalnej, na obrzezach
samej traumy wypedzen. Stad - i tu nalezatoby sie zgodzi¢ z argumentacja
Jurgena Joachimsthalera z jego rozwazan nad ,semantyka wspominania”?¢ —
zasadne bytoby postugiwanie si¢ terminem ,wypedzenie” zawsze tam, gdzie
mamy do czynienia z ,ideologizacja” tego pojecia w odniesieniu do ucieczek
iwypedzen ludno$ci niemieckiej od jesieni 1944 r. poczynajac. Wtedy jednakze
z ,mapy pamieci” nastgpitoby wykluczenie pozostatych ,wypedzen”.

Sad ten znajduje wsparcie w argumentacji historykéw Evy i Hansa Hen-
ninga Hahnoéw. W hasle ,Ucieczka i wypedzenie” leksykonu Deutsche Erin-
nerungsorte (,Niemieckie miejsca pamieci”) autorzy wskazuja na procedury
wspominania, nie za$ na nieweryfikowalng §wiezo$¢ czy jakos$¢ odczué. Po-
strzegaja termin ,wypedzenie” jako kulturowo wyartykutowany: ,Poczatkéw
niemieckiego miejsca pamieci »uciekinierzy i wypedzeni« nie nalezy zatem
szuka¢ w wydarzeniu jako takim; to miejsce pamieci nie powstato w wyniku
wolnej »gry« wspominan, ale stanowi rezultat catkiem konkretnej polityki
wspominan po przybyciu do zachodnich stref okupacyjnych z Europy Srodko-
wej niemieckich uciekinieréw i wypedzonych.” Szczegolnie wymowne sg ich
rozwazania o konstruowaniu poje¢: ,Pojecie »uciekinierzy i wypedzeni« nie
ma charakteru opisowego, ale stanowi konstrukcje pewnej szczegélnej i kon-
trowersyjnej formy wspominania, ktéra w zachodnich strefach okupacyjnych,
a przede wszystkim w Republice Federalnej, dzicki wszystkim zasiadajacym
w Bundestagu partiom i odpowiednio przy wsparciu ze strony panstwa, roz-
wineta si¢ w latach pie¢dziesiatych i od tego czasu byta pielegnowana”?’.

Wroémy jednak do cytowanej normatywnej dyrektywy ,nie moga zmieniaé
nazwy oddajacej temperature odczué spotecznych”. Nalezy sie réwniez zasta-
nowi¢ nad argumentacjg, ze dyskutowane pojecie wyraza ,prawdziwe odczucia
ludnosci”. O czym jest ta dzisiejsza dyskusja: o elementarnych erupcjach bolu
i zalu, czy o (niebezinteresownej) pamieci? Pamie¢ nigdy nie jest bezintere-
sowna: za jedno odpominanie nagradza, za inne karze ich autoréw, choéby
frustracja czy kompleksem winy. Wspomniani badacze myla zywiotowy $wiat
odczuc z jego kulturows artykulacja. Zasadniczy argument redaktoréw tomu
Wypedzeni ze wschodu brzmi podobnie: ,traktujemy »wypedzenia« nie jako
kategorie kompleksowego opisu historycznego zjawiska wysiedlen, lecz jako
jego czastke odnoszacy sie do indywidualnych, emocjonalnie nacechowanych

25 Por. M. B e e 1, Im Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte. Das Grofforschungsprojekt
,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa”, , Vierteljahresschrift
fiir Zeitgeschichte” 46 (1998), s. 345n.

% Por.].Joachimsthaler Die Semantik des Erinnerns. Verlorene Heimat — mythisierte
Landschaften, w: E. Mehnert (red.), Landschaften der Erinnerung, Frankfurt a. M. 2001,
s. 195.

¥ E.Hahn, H. H. Hahn, Flucht und Vertreibung, w: E. Frangois, H. Schulze (red.), Deutsche
Erinnerungsorte, t. 1, Miinchen 2001, s. 338n.
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przezy¢”?®. Termin ,wygnanie” czy ,wypedzenie” wtedy dopiero stanie sie
nadrzednym terminem opisowym, gdy uda si¢ wygasi¢ jego rodowdd oraz jego
wcigz aktualne zapetlenie w biezaca polityke.

Roznica miedzy ,wypedzeniem” a ,przymusowym wysiedleniem” polega
moim zdaniem na tym, iz w przypadku pierwszego pojecia jego konotacja
pozwala(ta) na zredukowanie podmiotu do roli ofiary, i tylko ofiary. Ofiar
wypedzenia nie powotuje sie nawet na $wiadkéw historii; bdl i cierpienie
maja ich rozgrzesza¢ nawet z powinnosci dawania $wiadectwa. Gotz Aly
i Karl Schlogel, skadingd znakomici znawcy problematyki , krotkiego stulecia”,
twierdzg, iz ,nie sposdb wobec poszczegdlnych ofiar tych wypedzen [Niemcow]
argumentowac akcja »Generalplan Ost« czy tez [hastem| Auschwitz”?. Trudno
sie z tym nie zgodzié; przeciwstawiajac deprywacji osobiscie doswiadczonej
czy tez w pamigci kulturowej starannie zakonserwowanej prawde podreczni-
kows, nie nalezy liczy¢ na perswazyjne sukcesy. Obie argumentacje bowiem
przynaleza do réznych ,putapéw” dyskursu odpominania. Pierwsza odwotuje
sie do rozumienia mechanizmdéw zinstytucjonalizowanej przemocy, a wiec
do perspektywy sprawcow, druga natomiast — do emocjonalnie zrozumiatej,
aczkolwiek kulturowo (w roznym stopniu) adiustowanej pamieci ofiar. Ale
przeciez wtasnie w pamieci ofiar niebagatelne miejsce zajmuja cierpienia
i bol kulturowo (juz) wyartykutowane.

Nazwa Nemmersdorf dla przyktadu, miejsca okrutnych zbrodni czerwono-
armistow, funkcjonujaca do dzi$ powszechnie jako ikona, symbol i synonim
cierpien ludnosci cywilnej Prus Wschodnich, zakrywa skutecznie m.in. pamieé
o dwu mordach masowych w ostatnich dniach stycznia 1945 r., wpisanych
w sam exodus cywilnej ludnosci niemieckiej. Mowa o wymordowaniu w kopal-
ni bursztynu Palmnicken - na oczach wielu przeciez uciekinieréw niemieckich
i przy udziale miejscowej niemieckiej administracji - przepedzanych ze Stutt-
hoffu wiezniéw zydowskich, czy tez o okrutnym mordzie pod Alt-Jablonken
(dzi$ Mate Zawady) przy drodze olsztynsko-ostrodzkiej, grupy Polakéw znacz-
nie liczniejszej nizli mieszkancy w Nemmersdorf. Od tygodni trwata gehenna
ludno$ci niemieckiej, a rownolegle w imieniu Rzeszy i poprzez jej instytucje
zadawano ,innym” okrutne cierpienia. W cenionym Wschodniopruskim dzien-
niku hrabia Hans von Lehndorff opisuje® swdj pobyt w majatku ciotki von
Stein, potozonym w odlegto$ci zaledwie 2-3 kilometréw od Matych Zawad.
Znamienne, iz o tej — nawet jak na charakter przyfrontowych okrucienstw
- niebywatej zbrodni na przeszto stu Polakach, nie wspomina ani jednym
stowem. A przeciez autor powotuje si¢ na opowiesci stuzby dworskiej i miejsco-
wych fornali o okrucienstwach, ktore miaty miejsce w okolicy po wkroczeniu
czerwonoarmistéw i szabrownikéw polskich. Ponad setka zamordowanych za

8 H.-.Bomelburg R. Traba, Wprowadzenie, w: H.-J. Bomelburg, R. St6f8inger, R. Traba
(red.), Wypedzeni ze wschodu. Wspomnienia Polakéw i Niemcdéw, Olsztyn 2001, s. 9.

2 G.Aly K. Schlé6gel, Verschiebebahnhof Europa. Volker, die Geschichte leiden: Umsiedlung,
Deportation und Vertreibung prégten das zwanzigste Jahrhundert, ,Stiddeutsche Zeitung” Nr.
70,23./24.3.2002, s. 17.

30 Por. H. Grafvon Le hnd o r f f, Ostpreufisches Tagebuch (1947), Miinchen 1989, s. 168-213.
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przystowiowa miedza to ludzie zamordowani jak gdyby w innym wymiarze:
sterylnie podr¢cznikowym, historycznie odlegtym. Kazda w okolicy skrzyw-
dzona kobieta niemiecka zas$ to tragedia ludzka, niepowtarzalna.

Statystyka albo licytacja ofiar

W zakonczeniu filmu ,Upadek” ( Der Untergang) o ostatnich dniach zycia
Hitlera w berlinskim bunkrze pojawia sie bilans ofiar IT wojny $wiatowe;.
Wielce znamienny, bo wpisujacy sie w swoisty "dyskurs gietdy ofiar”, w wysitek
unaoczniania ,tego co byto” poprzez dane statystyczne. Zanim do tego przejde
zatrzymam si¢ na chwile przy koncepcji Widocznego Znaku (do niedawna
jeszcze nazywanego Centrum przeciw Wypedzeniom). Kompleks Centrum
doczekat sie ogromnej literatury przedmiotu. Réwniez w badaniach Instytutu
Zachodniego po$wiecono mu zwtaszcza prawno-politologiczng uwage. Tu
natomiast chodzi wytacznie o semantyczny wymiar tej ,instalacji (na rzecz)
upamietnienia stulecia wypedzen”.

Uderza, ze we wszystkich koncepcjach Centrum przeciw Wypedzeniom
jadrem debat staje si¢ jego ,materialny”, a wiec widoczny/widzialny charakter,
staje si¢ projekt ,namacalnej” budowli, widocznego budynku, wkomponowanego
W pejzaz miasta (Berlina). Anachronizmem z punktu widzenia logistyki archi-
walnej jest zar6wno adaptacja juz istniejacych komplekséw architektonicznych
czy tez wznoszenia nowych budowli na rzecz Centrum/Znaku. A przeciez to
nastapi, jesli dojdzie do realizacji Widocznego Znaku w budynku Deutschland-
haus w centrum Berlina, mozliwie blisko pomnika holokaustu. Jesli intencja
klasy politycznej i intelektualnej Niemiec jest powotywanie do zycia centrum
dokumentacyjnego, archiwizujgcego oraz badawczego, to ,centrum” jako takie
nie wymaga materializacji architektonicznej. Sie¢ serweréw w kilkudziesicciu
archiwach i/czy muzeach Europy, nadzorowanych przez miedzynarodowg rade
naukowg i koordynowanych przez sprawna dyrekcje, mieszczacych (mozliwie
wszystkie) zdigitalizowane zbiory zrddet z liczacych si¢ (nie tylko) niemiec-
kich archiw6w, nie tylko realizowatoby zadania koncypowanego ,centrum”,
ale spetniatoby z naddatkiem zaktadane cele (dokumentujace, archiwizujace),
nie moéwigc juz o samych potrzebach badawczych. Dzi$ centralizowanie ba-
dan w monopolistycznie definiowanych murach, to akademicka przesztosc.
A planowane walory muzealne ,centrum”? Dzisiejsza muzealizacja pamieci,
wymyslona na potrzeby polityki historycznej (mniejsza w tym przypadku o jej
definicje) przetomu XIX i XX wieku, to od$wiezenie pomystu XIX-wiecznego,
mianowicie pomystu na panoramy historyczne. Miaty niegdy$ stwarzac iluzje
obcowania z przeszto$cia, zwlaszcza bitewna. Mialty umozliwi¢ kontakt na
modfe organoleptyczng, zmystowa: na oko, na stuch, na dotyk, ba, na wech
nieledwie. A przeciez ,na oko i na stuch” historii si¢ nie pojmie.

Zatem z Widocznym Znakiem chodzi o co$ innego. Stad wolno mnie-
mac, ze w debacie wokdt zmaterializowanego ,widocznego znaku” - zreszta
mniejsza o nazwe — chodzi o co$ innego; o walory symboliczne, 0 - méwigc
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jezykiem Pierre’a Bourdieu - kapitat symboliczny najwyzszej jakosci. Chodzi
o wykluczenie okre$lonych ofiar II wojny $wiatowej powojnia na rzecz innej
okreslonej grupy poprzez skonstruowanie ,instalacji (na rzecz) upamietnienia
stulecia wypedzen”, zwanej Widocznym Znakiem. I jest bynajmniej nie - co
z naciskiem podkreslam - podziatem wzdtuz linii etniczno-narodowej, co
wedhug kryterium oddzielenia zinstytucjonalizowanej przemocy kulturowo li-
cencjonowanej od przemocy ,kulturowo nieopatentowanej”. Wszelkie refleksje
w tym krotkim tekscie, majace wyczuli¢ kulturowa artykulacje (po-wojennej)
przemocy zinstytucjonalizowanej, przypominaja o tym bardziej lub mniej
wypieranym dyskursie.

Whprowadzajac termin ligatura jako metaforyczne pojecie analityczne, nie
jestem nazbyt oryginalny. Postuzyt sie nim bowiem juz przed dziesicciu laty
Ralf Dahrendorf, méwiac o ligaturze jako o pewnym ,wiazaniu kulturalnym,
pozwalajagcym cztowiekowi wyszukiwaé droge w $wiecie opcji”3!. W tym przy-
padku natomiast przez to pojecie, zaczerpniete ze sztuki drukarskiej, rozumiem
wiezbe modutéw odpominania o znoszacych sie i/czy wykluczajacych racjach
warto$ciujacych lub tez referencyjnych. Czymze jest komentarz Christiana
Meiera do pomystu budowy w Berlinie Centrum przeciw Wypedzeniom, jak
nie wotaniem o przywrdcenie takim wtas$nie ligaturom naleznego miejsca
W rozpamietywaniu przesztosci?! Centrum takowe, pisat ten znakomity hi-
storyk-starozytnik na tamach ,Tagesspiegel” juz we wrze$niu 2003 1., ,stuzace
upamietnieniu ucieczek i wypedzen ze wschodnich ziem niemieckich, stoi przed
nieprawdopodobnie trudnym zadaniem. Winno bowiem skonfrontowac ze soba
niemiecka bezczynnosc¢ (Untdterschaft) oraz niemieckie cierpienia, jak i poka-
za¢ ich wzajemne relacje (...) Planowane Centrum ma wobec nas [Niemcow]
obowigzek daleko szerszy anizeli tylko konfrontacje zwypedzeniami Niemcow
oraz innych. (...) Zdecydowane orientowanie si¢ niemieckiego upamietnienia
wedhug mordu na Zydach sprawia, iz nazbyt tatwo przeslizgujemy sie nad roz-
legtoscia naszych mordéw, szykan i przesiedlen w Polsce. Pozosta¢ tam miat
nar6d niewolnikéw pozbawiony elit, bez mozliwosci edukacji”?2. Ostrzezenia
niemieckiego historyka poszly jednak na marne.

Jako miejsce spotkan i upamictniania (Mahnmal-Gedenkstqdtte), ba, ,naro-
dowe miejsce pamieci” (wedtug.R. Stoibera nawet nationale Erinnerungsstdtte),
,centrum” nabiera innych cech, innych wymiaréw: Pojecia, na ktore nie sposéb
si¢ nie natkngé w dyskusjach niemieckich, to przede wszystkim ,upamietnia¢”
(gedenken) i ,upomina¢”/"przestrzega¢” (mahnen), no i odpowiednio ,miejsce
upamietniania/u$wiecania” (Gedenkstdtte/Weihestdtte) czy ,znak przestrogi”
(Mahnmal). Wszystkie wskazujg na kluczowy motyw fundacyjny, mianowicie
na zapotrzebowanie na potezny kapitat kulturalny, wrecz symboliczny. Chodzi
o zmaterializowane miejsce upamieniania: dla sktadania wiencéw, wygtaszania
przemoéwien, organizowania manifestacji. Pojecia Weihestdtte, Mahnmal, a na-

31 R.Dahrendorf, Das Zerbrechen der Ligaturen und die Utopie der Weltbiirgergesellschaft, w:
U. Beck, E. Beck-Gernsheim (red.), Riskante Freiheiten, Frankfurt a. M. 1994, s. 424.

32 Ch. M eier, Das ungeteilte Gedenken. Vor dem ,Tag der Heimat“: zur Debatte um das ge-
plante Vertriebenen-Zentrum, , Tagesspiegel” 4.9.2003, s. 25.
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wet Requiem-Rotunde na to wskazuja. Usytuowanie zamystu Widocznego Znaku
w poblizu pomnika holokaustu i siedziby Bundestagu wydaje sie nieprzypadkowe
w kontekscie réwnie nieprzypadkowych, quasi-incydentalnych wypowiedzi poli-
tycznych aktoréw dyskusji ,wokot centrum”. ,Sygnatura Auschwitz” nadawana
bywa nawet expressis verbis — acz rzadko — przez srodowiska Zwigzku Wype-
dzonych. W 2002 r. Erika Steinbach pisata m.in.: W gruncie rzeczy tematy
Zydéw i wypedzonych uzupetniaja sie. (...) To zwyrodniate (entmenschte)
opctanie rasowe, i tu i tam, ma réwniez stanowic temat naszego centrum”?.
W rok pdzniej Steinbach podejmuje sie nawet zdefiniowania pojecia ,podwoéj-
nej drogi cierpien”. Niektorzy Niemcy przeszli, jej zdaniem, ,podwojne wy-
pedzenie. Najpierw pozbawiono ich w wyniku paktu Hitler-Stalin battyckich
czy potudniowo-wschodnich stron rodzinnych (...), natomiast w roku 1945
wypedzono ich ponownie z teren6w nowych zasiedlen w Kraju Warty”3*.

Niebezpieczenstwo takiego wtasnie ,kapitatowego upamietniania”
w kategoriach symbolicznych dostrzegat Reinhart Koselleck juz w potowie lat
dziewiecédziesigtych. Wiaczat sie w debaty dla wtasnie tych aspektdéw obiektow
upamietniania. Odrozniajac w sposob zdecydowany pamiec osobistg czy indy-
widualng ( Primdrerinnerung), okreslang réwniez ,wspomnieniem uciele$nio-
nym” (verleiblichte Erinnerung) lub ,wypalonym w ciele” (eingebrannt), wyrazit
gleboki sceptycyzm wobec wszelkich pomystéw na obiekty upamietniania
politycznego. Jego tom Polityczny kult zmartych. Pomniki wojownikéw czaséw
moderny (Der politische Totenkult. Kriegerdenkmdler in der Moderne, 1994)
wywotat ozywiong dyskusje wokot koncepeji pomnika holokaustu w bliskim
sasiedztwie Reichstagu. Koselleck wypowiedziat sie przeciwko hierarchizo-
waniu ofiar®. Spotkato sie to z pelna emocji krytyka ze strony Ignatza Bubisa,
éwezesnego przewodniczgcego Centralnej Rady Zydéw w Niemczech. Osig
zdecydowanej niezgody Kosellecka na pomnik holokaustu byto prze$wiadczenie
o niemoralnosci ,strategii pomnikowej”, zasadzajacej sic na wypieraniu jednej
(albo kilku) grup ofiar, a zatem na kolejnej ,selekeji ofiar”.

Wroémy jeszeze na chwile do badan i rozwazan statystycznych, niosacych ze
soba zazwyczaj nie tylko niebagatelny tadunek emocji, ale — cow tym przypadku
wazniejsze — argumenty na rzecz okreslenia ,ucieczek i wypedzenia” mianem
czystek etnicznych, ergo ludobdjstwa. W nie tylko publicystycznych dyskusjach
0 ludobojstwie czystek etnicznych” po 1945 r. dominuje niezmiennie i z matymi
tylko wyjatkami dyskurs hegemionalny statystyki, odwotujacej sie do danych
w dwu kategoriach: dwunastu milionéw uciekinieréw i wypedzonych (bez wy-
raznego rozgraniczenia na jednych i drugich) oraz okoto dwu milion6w zabitych,
zamordowanych lub zaginionych. Te szacunkowe dane nie wzigty si¢ znikad.
Staly sie obligatoryjnymi z inicjatywy i przez przyzwolenie wielu instytucji
rzadowych Republiki Federalnej oraz wwyniku obdarzenia wybranych badaczy

33 Wypowiedz E. Steinbach na tamach ,Blitter fiir deutsche und internationale Politik” Nr. 7,
2002, s. 793.

3 E.Steinbach, Rede zum Tag der Heimat, ,Deutscher Ostdienst” 6.9.2003.

%5 Por. R. Ko selleck, Die falsche Ungeduld. Wer darf vergessen werden? Das Holocaust-
Mahnmal hierarchisiert, ,Die Zeit” Nr. 13, 1998.
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nicograniczonym zaufaniem referencyjnym. Z p6tprawd — mawiat Stanistaw
Jerzy Lec - trudno posktadaé prawde. Potwierdza sie to i w tym przypadku.

Kolejni badacze z trudem przebijaja sie na scene publicznych (medialnych)
dyskurséw wypedzenia. Znakomite i bodaj najbardziej aktualne wprowadzenie
do historii statystycznych ustalen (bo trudno méwié tu badaniach) opracowat
niemiecki historyk Ingo Haar. Tytut Demograficzna konstrukcja ,strat wsréd
wypedzonych” — stan badan problemy, perspektywy, mowi wiele. Wskazuje
na przemilczanie rzetelnych, niechby czastkowych badan (koscielnych),
odwotujacych sie do rozroznien ze wzgledu na miejsce, moment i charakter
zgonu. Nastepnie proponuje metodologie badan ofiar (zgondéw) ,faktycznie
udokumentowanych”, w odréznieniu od ,zbilansowanych”3¢. Wtagnie w ,bi-
lansowaniu”, odejmowaniu i dodawaniu, wykluczaniu i wtgczaniu tych czy
innych grup spotecznych, postrzega Haar mozliwo$¢ manipulacji na rzecz tez
0 ,czystkach etnicznych”. Szczegdlnie zdecydowanie polemizuje z ,najnowszy-
mi” (dawnej daty) statystycznymi ustaleniami liczby ofiar, ktérymi nastepnie
postuguja sie politycy, zwtaszcza Zwigzku Wypedzonych.

Udokumentowang niezwykle rzetelnie narracje Haar konczy taka oto gorz-
ka pointa: W takiej konstrukeji historii — mowa o wykluczeniu ludobojstwa
wojennego — wypedzeniu Niemcow nadaje si¢ znaczenie klucza do dziejow
powszechnych (uniwersalnych) dla wyja$nienia II wojny $wiatowej lub bez-
posredniej historii powojennej. Zainteresowanej publiczno$ci przedstawiona
zostaje panorama historii niemieckiego kolektywu ofiar, poréwnywalnego
z zydowskimi ofiarami ludobdjstwa lub tez ormianskimi z czaséw I wojny
Swiatowe;j”?’.

Miedzy etnicznym a politycznym statusem
sprawcow i ofiar

Kolejne etapy dyskusji, zaréwno dyskusji publicystycznych, jak i polemik
naukowych, zaréwno politologiczno-historycznych, jak i socjologiczno-
psychologicznych, pokazuja z cata wyrazisto$cig, jak daleko odeszli$my nie tylko
od tuz powojennego przypisywania odpowiedzialnos$ci czy winy wspdlnotom
narodowym, ale i od — cho¢by - bilansowania spod znaku ,pokolenia 68”.

Na scene przestrzeni publicznej, naukowej i publicystyczno-medialnej,
wkracza no$ny paradygmat etniczny, przeciwstawiany paradygmatowi poli-
tycznemu, ba, nawet go wypierajacy. Plemienny, czy wielkoplemienny (czyli
narodowy) oglad dyskursu wypedzen kaze zastanowi¢ si¢ nad jego charakterem
wnajblizszej przysztosci. Wprowadzenie formuly ,zemsta ofiar” (Helga Hirsch)
zapowiada jedng z prawdopodobnych orientacji dyskursywnych.

Poczatkéw takiej orientacji nalezatoby jednak szukaé znacznie wezedniej.
Odkryt ja i zdefiniowat pod postacig swoistego prawa dysonansu poznawczego

3 1. H a a 1, Die demographische Konstruktion der ,Vertreibungsverluste” - Forschungsstand,
Probleme, Perspektiven, Opfer, w: Historie. Jahrbuch des Zentrums fiir Historische Forschung
Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Folge 1, 2007/2008, s. 117.

37 Ibidem, s. 119.
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tuz po wojnie filozof Glinther Anders. Psycholog spoteczny Elliot Aronson postu-
zyl sie swego czasuw swej pracy Cztowiek istota spoteczna, pojeciemdysonansu
poznawczego, aby w ten sposob nazwaé pewien ,stan napiecia”, wystepujacy
w sytuacji koniecznosci rownoczesnego posktadania elementéw poznawczych,
uznanych przez siebie za psychologicznie niezborne, za trudne do pogodzenia
w ramach jednej osobowosci. Zrédta takiego dysonansu poznawczego wyjasniaja
wywody Andersa. W swych powojennych Dziennikach (Tagebiicher) Anders
wychwycit nieledwie proroczo odwrdcenie kolejno$ci etnicznie skompono-
wanego przyczynowo-skutkowego tancucha odpowiedzialnosci spotecznosci
niemieckiej za zbrodnie Trzeciej Rzeszy wedtug podmiany zasad Post hoc ergo
propter hoc — Proximum, ergo primum est*®. Po powrocie z emigracji do Wied-
nia w 1950 r. poznat ,nienawi$¢ wobec faktycznie winnych”, skonfrontowana
z ,nienawiscia zastepczy” (Ersatzhaf). W dziennikach z tamtego powojennego
okresu proponuje analize dysonansu poznawczego na przyktadzie rozmowy
zwiedenczykiem o bombardowaniu Wiednia przez aliantéw. Historia ,prywat-
na” prowadzi do przestawienia zwigzku przyczynowo-skutkowego. Zbombardo-
wanie Warszawy, Rotterdamu czy Londynu stanowi w oczach tego wiedenczyka
sprawiedliwg kare za bombardowanie Wiednia przez aliantéw: ,,obecno$é ruin
wypelnia mu tak dalece cate pole widzenia, iz staty sie one dla niego faktem
w czasie poprzedzajacym zniszczenie Warszawy czy Londynu”*.

Wedtug Andersa taka figura myslowa jest rownoznaczna z pewnym mode-
lem fatszywego myslenia. Dochodzi bowiem do zamiany kategorii ,wcze$niej”
i ,pézniej” wedtug regulty proximum, ergo primum est. Aby zatem pojaé my-
$lenie ,tutejszych”, nalezy przypatrzec¢ sie samej ,figurze inwersji”. Glinther
Anders usituje wyjaséni¢ tego rodzaju podmiane poprzez odniesienie jej do
regut tzw. filozofii dyskrepancji czy tez niezgodno$ci, ( Diskrepanzphilosophie).
Mutatis mutandis datoby sie odnie$¢ taky inwersje przyczynowo-skutkowsa
do dyskursu wypedzenia.

Trudno o bardziej odlegte kategoryzacje dyskursu wypedzen niz te, ktore
pojawity sie w postaci nieledwie typéw idealnych w narracjach i wywodach
Normana Naimarka i Hansa Henninga Hahna. Hahna, niemieckiego badacza,
wzburzyta perspektywa Naimarka*®, amerykanskiego historyka o niezwy-
czajnie wysokim prestizu medialnym i referencyjnym autorytecie, wytozona
w eseju Pola $mierci na Wschodzie i podzielona pamieé Europy, zgodnie
z ktorg Naimark proponuje zrewidowac¢ dotychczasowe rozumienie procesow
historycznych Europy (Srodkowo-Wschodniej): ,Punktem wyjécia dla wspélnej
historii mord6éw i deportacji winien by¢ nadrzedny europejski narratyw prze-
szto$ci, terazniejszo$ci i przysztoécei”. Reakcja Evy Hahn i Hansa Henninga

3 Po tym, a nie wskutek tego ...”: formuta filozoficzna, okreslajaca wnioskowanie, iz z dwu
zauwazonych wydarzen weze$niejsze jest koniecznie przyczyng pozniejszego.
% G. Anders, Tagebiicher und Gedichte, Miinchen 1985, s. 135n.

4 Por. E.iH. H. Ha h n, Alte Legenden und neue Besuche des ,Ostens“. Uber Norman M. Nai-
marks Geschichtsbilder, ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” Nr. 7/8, 2006.

41 N. M. Naimark, Die Killing Fields des Ostens und Europas geteilte Erinnerung, , Transit”
30 (2005/2006), s. 67.
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Hahna jest az nadto zrozumiata, bowiem Naimark juz kilka lat wcze$niej
sformutowat teze o czystkach etnicznych w Europie Srodkowo-Wschodniej,
wywotanych ,wéciekty nienawiscig” plemienng. Zaréwno tytut oryginalny
(Fires of Hatred. Ethnic Cleansing In Twentieth-Century Europe, 2001), jak
i przektadu na niemiecki (Flammender Haf. Ethnische Sduberung im 20.
Jahrhundert) wskazuja wyraznie na ,wéciekta”, ,dzikg” czy nawet ,$miertelng
nienawis$¢” o korzeniach etniczno-narodowych, ,plemiennych”, chociaz Na-
imark nawigzuje do modernizacyjnych aspektéw masowej zagtady w ujeciu
Zygmunta Baumana. Wyraznie ktdci sie to jednak z etnicznym kontekstem
osobistej ,wscieklej nienawiséci”. Tymczasem Baumana koncepcja zagtady
zaktada zimny racjonalizm sprawcow w czas realizacji niegodziwych celow.
Rowniez manipulacjami konstrukeja ,miliony ofiar” wpisuje sic Naimark
w dyskurs wypedzen jako rezultatu czystek etnicznych®, zwtaszcza ze wyraznie
odcedza ,chaotyczny czas przej$ciowy od wojny do pokoju”+. Potwierdza sie
po raz ktory$ napiecie miedzy narracja kulturowo ,prowojenng” a narracja
stygmatyzujaca przemoc ,jako taky”.

Zanim powrdce do wielkoplemiennej opcji dyskursu wypedzen, do dys-
kursu czystek etnicznych jako formuly wyjasniajacej procesy ,transferéow
ludnos$ciowych” w Europie XX w., zatrzymam sie na chwile przy paradygmacie
modernizacyjnym nazizmu i Trzeciej Rzeszy. Poswiccitem tej ztozonej kwestii
jeden z tomdéw Poznanskiej Biblioteki Niemieckiej (Trzecia Rzesza, nazizm
a procesy modernizacji, 2000). W debatach nad no$nos$cig ideologii totalitar-
nych, odwotujacych sie do etosu ,misji dziejowej”, pytanie pod ich adresem
brzmi inaczej anizeli pod adresem ideologii radykalnego nacjonalizmu. Jest to
bowiem pytanie o definicje ,inzynierii spotecznej”, w ramach ktérej zar6wno
eugenika praktyczna (w odniesieniu do ,niepelnowarto$ciowego zycia”, na-
wet etnicznie ,swojego”), holokaust i ludobo6jstwo oraz wypedzenia stanowia
rozne formy wykluczenia: od ,ostatecznych” czyli fizycznego unicestwienia,
po ,najtagodniejsze”, czyli wyparcia, wysiedlenia, wypedzenia.

Inzynieria spoteczna wyklucza ,innych”: od catych wspdlnot poczynajac,
a na poszczegdlnych niewygodnych spotecznych ,,odmiencach” konczac.

W polskim krwiobiegu intelektualnym problematyka ta pojawita si¢ za
sprawg studium Nowoczesnos¢ i zagtada Zygmunta Baumana. Konkluzje
Baumana porazaja. Nie sg wprawdzie oryginalne, jednakze w piSmiennictwie
polskim mysl o rewolucji nazistowskiej jako ,lekcji inzynierii spotecznej”,
o ludobojstwie jako ,ogrodnictwie”, majacym warunkowac¢ powstanie lepsze-
go $wiata, nigdy dotad nie byta formutowana z takg narracyjng koherencja
i determinacja. Determinacja ta za$ dotyczy przywotywania tezy o dziataniu
celowo racjonalnym (w rozumieniu Maxa Webera), jako warunku przemian
cywilizacyjnych Europy Zachodniej, w tym i zbiurokratyzowanych mecha-
nizmo6w ludobdjstwa. Bauman opowiada si¢ za koncepcja, wedtug ktérej do

4 Por. N. M. Naimark, Flammender HaR. Ethnische Sduberung im 20. Jahrhundert, Frankfurt
a. M. 2008, s. 24.

43 Por. ibidem, s. 234.
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Pamie¢ przemocy instytucjonalizowanej a semantyka historyczna

zagtady doszlo na skutek ,zetkniecia wtadzy ogarnictej ideologiczng obsesja
z ogromnymi mozliwo$ciami racjonalnego, systematycznego dziatania, stwo-
rzonymi przez nowoczesne spoteczenstwo”. ,Nowoczesne ludobojstwo jest
celowe. Pozbycie sie przeciwnika nie jest celem samym w sobie. Wtasciwym
za$ celem jest wielka wizja lepszego, radykalnie odmienionego spoteczenstwa.
Nowoczesne ludobojstwo jest elementem inzynierii spotecznej”**.

Pytanie o etniczny wymiar ,inzynierii spotecznej” w Trzeciej Rzeszy
winno i$¢ w parze z drugim, wcze$niejszym: o charakter taksonomicznej re-
jestracji i klasyfikacji ludzi, prowadzonej w okre$lonym momencie historycz-
nym, o podzial na Reichsdeutsche i Volksdeutsche, na Bekenntnisdeutsche
i Deutschstdmmige, na Eingedeutschtei Riickgedeutschte. A takze na ,Polak6w”
i Polakéw lepszych, ,efektywnych” (Leistungspolen). Oto punkt wyjscia do
rozlegtej strukturyzacji wtadzy. Nie chodzito bowiem w tym przypadku o stwo-
rzenie uporzadkowanej typologii spotecznej, ale o klasyfikacje opartg na podziale,
selekeji i wykluczeniu (nie tylko etnicznym, ,plemiennym”). Za pierwszy krok
ku taksonomiczne;j rejestracji ludnos$ci okupowanej Wielkopolski (Wartheland)
uwaza sie niemiecka liste narodowa (Deutsche Volksliste, DVL). Stownik
NS-Deutsch podaje, ze nalezy widzie¢ w niej ,liste, stuzaca zarejestrowaniu
przynalezno$ci narodowej i obywatelstwa ludno$ci niemieckiej na »wcielonych
ziemiach wschodnich«; wpisanie na liste DVL oznaczato przynalezno$¢ do
narodu niemieckiego —»zaleznie od stopnia pochodzenia z pnia niemieckiego«
oraz od postawy wewnetrznej w »okresie panowania polskiego« przynalezno$¢
te przyznawano na czas nieograniczony albo do odwotania”+°.

Moze pojawienie sie etnicznej wersji przemocy zinstytucjonalizowanej
czy —jak powiedzialby Zygmunt Bauman - przemocy cywilizowanej to ,tylko”
kolejny krok na meandrycznej drodze ksztattowania niemieckiej tozsamo$ci
grupowej, narodowej? Po probach ,negatywnego” definiowania tozsamosci
(narodu sprawcow) — mam na mysli wyktadnie Thomasa Welskoppa o ,toz-
samosci ex negativo”*® — i (definicyjnie) réwnie redukcyjnego pojmowania
tozsamosci narodu (obok zydowskiego) jako wspdlnoty ofiar, w ktorych to
probach postugiwano si¢ przemilczaniem ( Beschweigung, jak powiadat filozof
Hermann Liibbe), eksterytoryzacja holokaustu (wedtug J6rna Riisena), $wiado-
moscig do$wiadczenia i preparacji totalnej kleski w formie traumy ,zbiorowego
autoszacunku”4” wobec samych siebie jako ,awangardy w przezwyciezeniu ztej
przesztosci” (Ilja Kowalczuk), paradygmat ,ptonacej nienawisci” jako préba
hegemonialnego zbudowania tozsamosci jest do$¢ prawdopodobny:

Jezeli nieledwie wszystkie masowe akcje przeciw ludnosci cywilnej (w tym

# Z.Bauman, Nowoczesno$¢ i zagtada, Warszawa 1991, s. 34n.

4% K-H.Brackmann,R.Birkenhauer, NS-Deutsch. ,Selbstverstindliche” Begriffe und
Schlagworter aus der Zeit des Nationalsozialismus, Straelen 1988, s. 51.

46 Por. Th. Welskopp, Tozsamosé ex negativo. ,Niemiecka droga odrebna” jako meta-opowiesé
nauk historycznych w Republice Federalnej lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, w: H.
Orlowski (red.), Sonderweg. Spory o ‘niemieckq droge odrebng’, Poznan 2008.

47 J. Ru s e n, Holocaust, Erinnerung, Identitdt. Drei Formen generationeller Praktiken des Er-
innerns, w: H. Welzer (red.), Das soziale Geddchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung,
Hamburg 2001, s. 245.
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wysiedlenia przymusowe, od Ormian poczynajac az po ,batkanskie”) - zwyjat-
kiem holokaustu jako wydarzenia o charakterze wyjatkowym i bezpreceden-
sowym - usytuowane zostang podtug regut paradygmatu czystek etnicznych
jako ludobdjcze, to ,wygtadzone” zostang ,chropowato$ci” w postaci zastrzezen
wobec wypadkdw, gdy przemoc realizowana jest w imieniu panstwa i poprzez
jej instytucje, gdy przemoc bierze sie z proceséw modernizacyjnych.

W takiej sytuacji Niemcy majg prawo czué tozsamosciowo dumnymi:

« zdaniny ofiary ze $mierci setek tysiecy cywilnych obywateli niemieckich
iz cierpien ocalatych z fali przemocy: gwattéw; poniewierki i przesladowan,
daniny swoiscie zastepczej za pozostate kilkadziesiat milionéw Niemcow
,na zachodzie”;

 zwiana w postaci satysfakcji ,autochtonicznych” Niemcow z umiejetnosci
udanego integrowania ocalatych milionéw ,uchodzcow i wypedzonych”
w odpowiednie spotecznosci lokalne;

« z wktadu uciekinier6w i wypedzonych w rozkwit powojennych Niemiec
przy rbwnoczesnej rezygnacji z ,zemsty i odwetu”, cokolwiek by to miato
znaczyc.

Formuta, wedtug ktorej bedacy w lepszym potozeniu Niemcy na zachodzie
solidarnie wspierali skrzywdzonych cztonkéw wiasnej wspdlnoty narodowej,
okreslata i decydowata - od poznych lat czterdziestych poczynajac - dyskurs
polityczny o prawnym statusie ,wypedzonych i cztonkéw niemieckich
mniejszo$ci na wschodzie”*$. Z pewnym naddatkiem datoby si¢ temu mitowi
zatozycielskiemu przypisa¢ cechy tzw. narracji elementarnej w rozumieniu
Trutza von Trothy: ,»Opowie$¢ elementarna« (Basiserzdhlung) to tyle co
konstrukcja historii okreslonego spoteczenstwa i okreslonej kultury, zawiera-
jaca dominujgca legitymizacje konstrukeji przesztosci, co sprawia, ze stanowi
ona we wszystkich konfliktach o konstrukcje przesztosci nieunikniony punkt
odniesienia. Stad przemiany opowie$ci elementarnej zapowiadaja zawsze
zasadnicze zmiany w kulturze politycznej”*. Kluczowa kategoria przemo-
cy odnajduje sic albo w perspektywie sprawczej albo w perspektywie ofiar.
W tej drugiej, zwtaszcza gdy zostaje ona wzmocniona odpowiednia ,polityka
pamieci”, status instytucjonalizacji ideologicznej, prawnej i pragmatycznej
zostaje prawie catkowicie pominigty

Sadze, ze wlasnie z tej sytuacji wzicta sie aktualna debata o wspdlnocie
ofiar narodu niemieckiego, debata po wydarzeniach przeciez sprzed przeszto
potwiecza. Trauma ofiar przemocy, pojmowanej jako niekoncesjonowana,
pozwala na porzadkowanie cigglo$ci tozsamosci, na odnalezienie sic w micie
fundacyjnym europejskiej wspolnoty ofiar.

4 R.Miinz, R.Ohliger, Vergessene Deutsche - Erinnerte Deutsche. Fliichtlinge, Vertriebene,
Aussiedler, ,Transit. Europdische Revue” H. 15, 1998, s. 144.

4 Cyt. za Th. H e r z, Die ,Basiserzihlung” und die NS-Vergangenheit. Zur Verdinderung der
politischen Kultur in Deutschland, w: Gesellschaften im Umbruch. Verhandlungen des 27.
Kongresses der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 1995, Frankfurt a. M. 1996, s. 93.
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Zakonczenie

Pielegnowana w Niemczech pamie¢é¢ historyczna o II wojnie $wiatowej
skupia sie na trzech gtéwnych krzywdach doznanych przez Niemcow: maso-
wej $§mierci zolnierzy na froncie wschodnim, zniszczeniu Drezna w wyniku
bombardowan alianckich oraz wysiedleniu Niemcéw z Polski i Czech po
zakonczeniu wojny. Krzywdom tym towarzyszy przekaz o niemieckim spraw-
stwie mordu na Zydach, nie towarzyszy im jednak informacja o niemieckiej
winie wobec innych ofiar budowy Lebensraum: wypedzaniu ze ,zdobytej”
w Polsce ziemi kilku milionéw mieszkancow, eksterminacji w obozach koncen-
tracyjnych kolejnych milionéw (nie-Zydéw), przesiedleniu milionéw Polakéw
kierowanych do pracy przymusowej w Rzeszy, germanizacji dziesigtkdw tysiecy
polskich dzieci spelniajacych nazistowskie kryteria czystosci rasy, pacyfikacji
ludno$ci pozostatej na okupowanym przez Niemcy obszarze, w tym fizycznej
likwidacji polskiej inteligencji.

Inne niz zydowskie i niemieckie ofiary IT wojny $wiatowej w §wiadomosci
spotecznej Niemcow nie istnieja. Niemiecka polityka historyczna zaktada,
ze s3 one — i czyni z nich — mniej istotne, ,marginalne” ofiary, lokujac ich
cierpienie znacznie ponizej cierpienia doznanego podczas wojny przez narod
niemiecki, warto$ciujac tym samym traume i ludzi.

Niemcy unikajg okre$lania panstwa niemieckiego jako gléwnego sprawcy
meczenstwa narodow podczas IT wojny §wiatowej: agresora winnego prowa-
dzenia polityki podporzagdkowania innych nacji nadrzednej rasie germanskie;j.
Rozmywaja wtasng wine wskazujac na innych sprawcéw. W tym procesie
zagubiony zostaje przebieg wojny: kiedy ,ofiara” staje sie niemiecki oficer
odpowiedzialny za eksterminacje Polakdw;, zabity przez polskich partyzantéw
walczacych z okupantem, a takze kiedy ,ofiarg” staje si¢ wysiedlana rodzina,
ktéra kilka lat wezedniej zajeta mieszkania i caly dobytek dwdch- trzech pol-
skich rodzin wyrzuconych, by zrobi¢ miejsce na jej przybycie.

Zperspektywy cztowieka $mier¢, bol, gléd czy wysiedlenie sa traumatyczne,
niezaleznie od kontekstu historycznego. Te doznania s3 niewarto$ciowalne.
Z perspektywy proceséw historycznych mozna jednak méwié o winie panstw
i narodéw, przewazajacej i determinujacej, kiedy podjete dziatania pociagaja
za soba tatwe do przewidzenia efekty. Prowadzona przez Niemcy polityka
odrzucania petnej odpowiedzialnosci oraz obdzielanie innych narodéw wing
za doznane przez niemieckie spoteczenstwo skutki lawiny historycznej —
uruchomionej przez Niemcéw samodzielnie — nie moze nie budzi¢ protestu
,obdarowywanych” takim niechcianym prezentem.

JD-P
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